OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 292/18/1102-13 Bratislava 11 28.12.2018
EEC: 2-9-951-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 29.05.2018 v cCase o 10,50 h bol ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, zelena, bez evidenénych &isel zastaveny a
kontrolovany na ulici Cesta na Senec pri OD Tesco Extra hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava (dalej len PMJ) pod volacim znakom Finis
200, pricom pocCas kontroly bolo lustraciou zistené, Ze obvineny ma ulozeny
pravoplatny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla ulozeny Okresnym sudom
Bratislava V zo dna 02.02.2018 (aj pravoplatnost) pod Cdcislom 0T 35/18 do
31.01.2020, pricom mu tento sud zaroven ulozil trest odnatia slobody podmienecne
na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov do 02.05.2019,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny na zaklade uradného zaznamu hliadky
PMJ KR PZ Bratislava pod volacim znakom Fini§ 200 ako aj s ostatného spisového
materialu (evidenéna karta vodica, register trestov), z ktorého bolo dostatone
preukazané, ze obvineny XXXXX dna 29.05.2018 v ¢ase o 10,50 h bol ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, zelena, bez evidenénych &isel
zastaveny a kontrolovany na ulici Cesta na Senec pri OD Tesco Extra hliadkou PMJ
FiniS 200, pricom pocas kontroly bolo lustraciou zistené, Ze obvineny ma zadrzany
vodiCsky preukaz a v platnosti pravoplatny zakaz cinnosti viest motorové vozidla
ulozeny Okresnym sudom Bratislava V. zo dha 02.02.2018 (aj pravoplatnost) pod
Cislom 0T 35/18 do 31.01.2020, priCom mu tento sud zaroven ulozil trest odnatia
slobody podmienecne na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov do
02.05.2019.

Na tom skutkovom zaklade hliadka podozrivého v zmysle § 85 ods. 2
Trestného poriadku obmedzila na osobnej slobode dria 29.05.2018 v ¢ase o 11,00
hod. v Bratislave na ulici Cesta na Senec pri OD Tesco , ktorého nasledne
eskortovala na miestne prislusny utvar PZ, kde bol odovzdany organu ¢innému v
trestnom konani. Povereny prislusnik v zmysle §199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za spachanie
umyselného precinu Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

Trestného Cinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1,
pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, tym Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.
Trestny zakon vyZzaduje umyselné konanie osoby pachatela.

V priebehu dopifiania dokazovania bola k veci vypoduta druzka obvineného
XXXXX, ktora vypovedala, Ze dna 29.05.2018 niekedy dopoludnia iSla spolu s jej
druhom XXXXX na stretnutie s XXXXX kvéli jeho reklamacii tech. stavu vozidla
Skoda Felicia, ktoré mu predala. XXXXX im telefonicky oznamil, Ze bol na STK a EK
pricom jednou z tychto kontrol nepreSiel. Uviedol, Ze jeho znamy vozidlo odparkoval
na parkovisku pred OD Tesco Extra na Zl.Pieskoch, kde ich bude ¢akat. Na miesto
prisli elektrickou €.4, na parkovisku v blizkosti ¢erpacej stanice Tesco v parkovacom
boxe bolo odstavené vozidlo Skoda Felicia bez evidenénych &isel. Pan XXXXX im
hovoril, Ze na emisnej kontrole bol problém s vyfukom a vraj sa motor prehrieva.
Vozidlo bolo odparkované v parkovacom boxe mimo hlavnej komunikacie, ktora je
suCastou cestnej siete. KedZe pan XXXXX chcel ukazat ako sa prejavuje
prehrievanie motora, tak odparkované vozidlo nastartoval a nechal bezat motor, aby
sa zohrial. Aby bolo vidno ¢&i je pod motorom mldka resp. ¢i kvapka chladiaca
kvapalina- jej druh XXXXX nasadol do toho auta a iba ho kusok posunul z toho
parkovacieho boxu. Zavada sa prejavila, motor sa prehrial a bolo pocut hukot
ventilatora. Ako sa XXXXX zohybal vonku pri aute, zastavilo pri nich policajné auto a
zacali ich policajti kontrolovat. Kedze im XXXXX predlozil iba obCiansky preukaz a
povedal, Ze vodi¢ak nema z ddévodu zadrzania- policajti vyhlasili, Ze je problém, ze
XXXXX nemal ¢o jazdit s autom bez evidenCnych Cisel a bez vodi€aku. XXXXX



posunutie vozidla na sukromnom pozemku v ramci parkovacich boxov nepovazoval
za jazdu. Bolo to na mieste mimo vyznacenej verejnej komunikacie. Po nejakej chvili
Pavla policajti zobrali a skoncil s obvinenim na policajnom oddeleni. Uviedla, Ze jeho
konanie nebolo vedenim vozidla. XXXXX si bol vedomy, Ze ma zadrzany vodicak a
Ze nemdze jazdit. Parkovisko na sukromnom pozemku a posunutie vozidla o meter
nemozno posudzovat ako jazdu podfa zakona o cestnej premavke.

K veci bol taktiez vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze dna 29.05.2018
bol s vozidiom Skoda Felicia zelena, ktoré kupil od druzky pana XXXXX na STK a
EK na Trnavke. Na vozidle bola technicka zavada na vyfuku a prehrievanie motora,
preto nepresiel kontrolou. Z toho dévodu volal predavajucemu panovi XXXXX aby sa
stretli pred OD Tesco Extra, nakolko chcel s nim riesit' tato situaciu. Kedze nemal v
tom Case vodiCsky preukaz, auto mu na miesto stretnutie doviezol jeho kamarat. Na
stretnutie na parkovisku pred OD Tesco prisli pan XXXXX s jeho priatelkou XXXXX
peso. XXXXX nastartoval motor a chvilu Cakali, ¢i sa motor zacne prehrievat. Po
chvili sa ruCi¢ka teplomera posunula na hodnotu vysokej teploty, tak XXXXX sadol
do vozidla a kusok ho posunul v parkovacom boxe. Vystupil z neho a pred prednou
maskou vozidla si klakol na zem a sledoval, i neteCie z motora kvapalina. XXXXX
potvrdil, Ze pan XXXXX s vozidlom nejazdil po verejnych komunikaciach, nakolko
sam od seba ho informoval, Ze ma zobraty vodiCak a nebude s autom nikam jazdit
na ziadnu skusobnu jazdu. Ako XXXXX kfacal pri aute, vtedy prisli k nim policajti a
zistovali, pre€o sa na vozidle nenachadzaju evidencné Cisla. XXXXX uviedol, Ze ich
zadrzala hliadka Policie niekolko dni predtym z dbvodu technickej nespdsobilosti
vozidla. Taktiez potvrdil, Ze vozidlo Felicia neopustilo parkovisko OD Tesco, ze
XXXXX vozidlo iba kusok posunul v ramci parkovacieho boxu.

SkutoCnosti, ktoré boli zistené vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX
nasvedcovali, Ze obvineny XXXXX sa mal skutku dopustit na sukromnom pozemku
mimo verejnej cestnej siete. Z toho dévodu bolo vykonané preverenie v katastri
nehnutelnosti, pricom bolo zistené, Ze parkovisko OD Tesco Extra sa nachadza na
parcele €.4357/18, ktora je vo vlastnictve spol. Tesco Stores a. s., digitalne
zobrazenie situacie potvrdilo, Ze uvedena parcela sa nachadza mimo verejnej
cestnej siete.

Taktiez je v tejto suvislosti nutné poukazat’ aj na materialny korektiv, v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutkou pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto kontexte nemozno konanie obvineného XXXXX, ktorym posuval
motorové vozidlo na sukromnom parkovisku za ufelom zistenia, Ci sa prejavila
technicka zavada na motore povazovat za konanie, ktorym chcel porusit platny
zakaz cinnosti viest motorové vozidla a to vzhfadom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutkou
obvineného je zavaznost nepatrna.

Z dokazovania vyplynulo, ze obvineny manipuloval s vozidlom na parkovisku
obchodného domu pri vybavovani reklamacie, realnym u€astnikom cestnej premavky
v8ak nebol, preto toto nemozno povazovat za naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, umyselného prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona z pohladu materialneho korektivu, ktorého
ucelom je zmierfovat formalisticku prisnost Trestného zakona.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna
28.12.2018 pod cislom 1 Pv 292/18/110213 o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je pripustna
staznost, ktoru mozno podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych
dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



