OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 17/20/1102-25 Bratislava 11 20.12.2021
EEC: 2-9-959-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo
4. 9. 1992 uverejneneho v Ciastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky v zneni nalezu Ustavného suidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Giastke
93/1992 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle seba na Skodu cudzieho majetku obohatit

v Bratislave v mesiaci august 1991 vylakal 25.000,-K¢s pod zamienkou kupy
motoroveho vozidla zn. Volkswagen od poskodeného XXXXX, priCom mu prislubil v
priebehu tyzdna motorové vozidlo zn. Volkswagen Transport zaobstarat, toto vSak
neurobil, peniaze mu nevratil a tak poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 25.000,- K¢s,

v Bratislave v roku 1990 prevzal od XXXXX sumu 25.000,- K&s s tym, Ze mu
zaobstara dve satelitné supravy, ktoré mu v8ak nedodal a peniaze nevratil, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 25.000,- K¢s,

v Bratislave v mesiaci februar 1991 prevzal od XXXXX sumu 2.700,- DM ako



zalohu za zahranicné motorové vozidlo, ktoré mu do dneSného dria nedodal ani
peniaze nevratil, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spésobil skodu 48.600,-
Kcs,

v Bratislave dna 07.01.1991 prevzal od XXXXX sumu 1.000,-DM ako zalohu
na kupu osobného motorového vozidla, ktoré nedodal, peniaze nevratil, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 18.000,-K¢s,

v Bratislave v mesiaci december 1990 prevzal od XXXXX sumu 4.000,- KCs
ako zalohu pri kupe zahranicného motorového vozidla, ktoré mu nedodal, peniaze
nevratil, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spésobil skodu vo vyske 4.000,-
KCs,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Obvodného uradu vySetrovania Policajného zboru SR, XXXXX
XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX zo difa XXXXX podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1960 Zb. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny ¢&in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na tom

skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

VysSetrovatel Obvodného uradu vySetrovania Policajného zboru SR, XXXXX
XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX zo dita XXXXX podia § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1960 Zb. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. na tom

skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Uznesenim CVS: XXXXX zo diia XXXXX boli vys$ie uvedené trestné veci
obvineného XXXXX podfla § 23 ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1960 Zb. spojené
na spolo¢né konanie.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 20.04.1993 ku skutku, kde vystupuje ako
poskodeny XXXXX Formanek. Uviedol, Zze XXXXX pozna od detstva. V roku 1991
v auguste mu bolo ponuknuté zahrani¢nou firmou Volkswagen vo Viedni motorove
vozidlo zn. Volkswagen Transporter. Jednalo sa o trojrocné vozidlo, vyradené.
Vozidlo odmietol, lebo ho nepotreboval. Potom iSiel do Pavlic na dovolenku, stretol
sa s XXXXX a spomenul mu vozidlo. Dozvedel sa, Ze vozidlo uz bolo ponuknuté
inému, kto zloZil zalohu 25.000,-K&s. Obchod sprostredkovala XXXXX. Spolo¢ne
s XXXXX boli za panom, ktory dal tu zalohu na vozidlo, pan im povedal, ked donesu
25.000,- K&s da im kluce od vozidla. Dali mu peniaze a jeho manzelka im dala kluce
od vozidla. XXXXX si zobral kluCe s tym, Ze dostane telegram od toho pana, kde
sima prevziat' vozidlo. XXXXX podpisal potvrdenie o prevzati zalohy 25.000,-K¢s,
s tym Ze auto mu zozenie. Nevedel, Ze auto XXXXX do dneSnej doby nema a taktiez
ani peniaze. V mesiaci april 1992 mu volala p. XXXXX, Ze auto este nie je vybavene,
Ze nepreslo colnicou, povedal jej, Ze ked do konca aprila nebude auto, nech zrusi
celu zalezitost' a sumu 25.000,- KEs ma vratit XXXXX To je vSetko €o o celej veci vie.
Ciastku 25.000,- K&s je ochotny uhradit poskodenému.

Poskodeny XXXXX vypovedal dna 24.04.1992, Zze obvineného XXXXX pozna



uz ako chlapca. Stretli sa niekedy v auguste 1991 v Pavliciach, debatovali, on mu
navrhol, Ze by vedel zohnat v Rakusku vozidlo Volkswagen Transport, najprv
nechcel, nakoniec ho presvedcil. Najprv mu dal 15.000,- K¢&s, to mala byt zaloha,
potom pytal eSte 10.000,- K&s. Auto stale nevozil, mal rézne vyhovorky, dal mu aj
kfuce, ktoré mali byt od toho auta, potom si ich vypytal, Ze uz ide po auto, ale auto
doposial nedoviezol. Spisali doklad o tom, Zze mu dal 25.000,- KEs na zabezpecenie
vozidla Volkswagen, vozidlo nezabezpecil.

V trestnej veci obvineného vedenej pod CVS:XXXXX bol vypoduty svedok —
poskodeny XXXXX XXXXX dna 11.03.1993, ktory uviedol, Ze s obvinenym XXXXX
sa pozna od roku 1989 zreStauracie U zlatého kapra, kde pracoval ako casnik.
Niekedy na prelome rokov 1989 a 1990 presne nevie kedy dal XXXXX sumu
25.000,- K&s na zakupenie dvoch satelitov. Zo sfubenych veci mu obvineny nic
nedodal. Ziadal od neho peniaze spat, prisfubil mu, Ze namiesto pefazi mu
zaobstara byt na Strkovci. Po &ase za nim prisiel obvineny, Ze bude mat vymer od
bytu aze edte potrebuje 16.000,- Ké&s. Ziadal od neho potvrdenie, e peniaze
25.000,- Kc&s vlozil do druzstva za byt. Vtedy mu prisfubil, Ze do tyzdna predlozi
potrebny doklad alebo mu vrati peniaze Chodil za obvinenym aj za jeho matkou, on
mu sfuboval, Zze mu peniaze vrati. Potom v roku 1991 presne nevie kedy, mal zaujem
o kupu osobného vozidla. Bavil sa otom s XXXXX ten sa mu ponukol, Ze mu
zaobstara osobné motorové vozidlo zo SRN. Vypytal si od neho zalohu 2.000,- DM,
ktoré mu odovzdal na Muskatovej ulici u svokrovcov, bez spisania potvrdenia. Za
nejaky ¢as mu oznamil, Zze auta su uz vo Viedni a Ze potrebuje eSte 700,- DM na
zaplatenie colného poplatku. Stretli sa pred kinom Slovan a tam mu dal peniaze, on
iSiel do podniku TRANSAKTA PZO na nam. SNP za znamou, kde mal peniaze
odovzdat. Po 20 minutach sa vratil a povedal, Ze to je vybavené. Ziadal od XXXXX
doklady od auta alebo peniaze. Povedal mu, Ze donesie doklady a po urcitom Case
priSiel so Sekom na sumu 65.000,- KCs s tym, Ze tieto peniaze poukazal postou.
Cakal asi tyzdefi apotom iSiel na pos$tu avreklamaénom oddeleni mu pani
povedala, aby pocCkal. Po dvoch dnoch ked priSiel, ukazala mu pravu poukazku na
sumu 65,- K&s. Do dnesSného dhna mu XXXXX dlhuje sumu 25.000,- KEs a sumu
2600,- DM. Peniaze dal XXXXX v mieste bydliska na Muskatovej ulici v Bratislave.

Bol vypocuty svedok — poskodeny XXXXX dnia 22.03.1993, ktory tu viedol, Ze
niekedy koncom decembra 1990 sa prostrednictvom XXXXX zoznamil s XXXXX.
XXXXX mu spominal Ze ma moznost zaobstarat osobné motorové vozidlo. Toto
vozidlo sa malo vybavit zo SRN, kde mal XXXXX stryka. Na zaklade tohto dal
XXXXX dnia 07.01.1991 zalohu vo vyske 1.000,- DM na zakupenie predmetného
vozidla. Spisali aj potvrdenie. Diia 12.03.1991 odovzdal XXXXX sumu 1.700,- DM,
kde bolo zahrnuté clo, prevoz auta cez hranicu s tym, Ze do 17.03.1991 dostane
auto, alebo mu vrati peniaze. Otom bola spisana aj dohoda, ako zalohu
(protihodnotu) obdrzal videokameru zn. VHS PANASONIC vyr. ¢. G9HS00774.
Videokamera bola zaruka pri omeSkani, nebola to protihodnota. Podla neho bola
kamera nefunkéna, nemala prislusenstvo.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal dna 11.03.1993, kedy uviedol, Ze
XXXXX pozna od svojho kolegu XXXXX, s ktorym pracovali v reStauracii U zlatého
kapra. Koncom roku 1990 mu XXXXX povedal, ze ma moznost zaobstarat osobné
motoroveé vozidlo zo SRN. XXXXX mu povedal, ze potrebuje zalohu vo vyske 4.000,-
KCs, tieto peniaze mu odovzdal v praci, nespisali ani potvrdenie. Mysli, Ze sa malo



jednat ovozidlo Mazda. Vozidlo malo byt dovezené cez zahrani¢nu firmu
a potreboval zaplatit' poplatok. Asi po 2-3 mesiacoch sa stretol s XXXXX a povedal
mu, Ze uz nema zaujem o kupu auta a ziadal od neho peniaze. Povedal, Zze peniaze
prinesie neskér do prace. V polovici roka 1991 povedal, Zze nech si pyta peniaze od
XXXXX, lebo ten mu je dizny. Ten mu to poprel. XXXXX mu dal do zalohy vkladnu
knizku na heslo a na nejaké Zenské meno. On knizku dal XXXXX a ten ju odovzdal
na policii. Knizku mu dal do zalohy, Ze mu na druhy den vrati peniaze, ale uz sa
neukazal.

Svedok XXXXX bol vypoluty dia 29.03.1993, kedy uviedol, Ze dfa
12.03.1991 bol na navsteve u XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX v Bratislave a okolo
obeda priSiel za XXXXX XXXXX. Dosiel, Zze potreboval peniaze 1.700,- DM na
zaobstaranie auta. Mal ztoho dojem ako keby boli dohodnuti. On potom iSiel
s XXXXX a priniesli videokameru. Bola spisana dohoda, v ktorej XXXXX potvrdil
prevzatie pefnazi a ako zalohu prenechal XXXXX videokameru. XXXXX suhlasil
s dohodu.

XXXXX dna 12.06.1991 podal vo veci vysvetlenie — v podstate potvrdil
vypovede poskodenych. Vysvetlenie podala aj XXXXX, ktora uviedla, Ze pracuje
v PZO Inspekta v Bratislave na nam. SNP ako samostatny referent, XXXXX pozna
od detstva. Niekedy zacCiatkom roku 1991 ju navstivil na pracovisku XXXXX, pytal sa
na podmienky dovozu potravin z Rakuska. Peniaze jej ziadne XXXXX nedaval.

Podla spravy z Obvodného tradu XXXXX XXXXX zo dra 15.02.1993 XXXXX
nebol prejednavany za spachanie priestupku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza sprava o neuspeSnom predvedeni
obvineného zo dna 23.03.1993 a o kontaktovani matky obvineného.

Podlfa spravy Riaditefstva post XXXXX zo dna 14.05.1991 na zaklade
reklamacie vo veci preSetrenia postovej poukazky ¢. 43808 podanej dna 19.02.1991
na Poste XXXXX XXXXX na sumu 65,- KE&s odosielatel XXXXX bolo zistené, Ze
suma na podacom listku bola prepisana na 65.000,- Kcs.

Trestné stihanie bolo pre nepritomnost obvineného viackrat prerusené. Od
roku 1993 sa s obvinenym vySetrovatefovi nepodarilo kontaktovat. Uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 11.12.2020 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obvineného.

Obvineny nie je evidovany ako zamestnanec v registri Socialnej poistovne,
bez vysledku bolo preverovanie pobytu obvineného u jeho dcéry i matky. Obvineny
ma evidovany trvaly pobyt XXXXX — XXXXX, sprava z miesta bydliska ni¢
o obvinenom nehovori. Podla odpisu z registra trestov bol obvineny dvakrat sudne
trestany, a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Obvineny sa nenachadza
v evidencii ZVJS. Po obvinenom bolo vyhlasené patranie.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 trestného Cinu podvodu sa dopustil ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nie€i omyl
a spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, pricom sa potrestal odnatim



slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo pefiaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do
31.12.2005 odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky alebo pefiaznym
trestom sa pachatel potrestal, ak spdsobil ¢inom uvedenym v odseku 1 nie malu
Skodu.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vysSku
minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej Sestnasobok takej mzdy, vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej
patstonasobok takej mzdy. Tieto hladiska sa pouziju obdobne na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 89 ods. 19 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 pokraCovanim v tresthom c¢ine sa rozumie také konanie, ktorého
jednotlivé giastkové utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu
rovhakého trestného Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spbésobom
vykonania a blizkou suvislostou v Case a predmete utoku.

Podla § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
Cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost’ je nepatrny, nie je trestnym Cinom,
aj ked inac€ vykazuje znaky trestného Cinu. Podla ods. 4 stupen nebezpecnosti €inu
pre spoloCnost je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty, spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005
trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona u€inného v Case, ked bol €in spachany,
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Skutok v éase jeho spachania napifal skutkovu podstatu pokraovacieho
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zmien. Celkova Skoda spésobena obvinenym jeho Ciastkovymi utokmi bola
vo vySke 120.600,- KCs, v prepocte konverznym kurzom 4003,18 eur.

V sucasnosti platny Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. za pokracovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov.

Skutky, ktoré spachal obvineny pred 32 rokmi napifiaju formalne znaky
pokraCovacieho trestného €inu podvodu podfa § 250 ods.1, ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005.

Av8ak s poukazom na odstup Casu, ktory od spachania skutku uplynul, na
skutoCnost, ze sa na obvineného hladi akoby nebol odsudeny, mam za to, ze
spoloCenska nebezpecénost trestného Cinu je nepatrna, a preto tento Cin nie je
trestnym cCinom aj ked inak vykazuje znaky trestného cCinu. Absentuje naplnenie



materialnej stranky trestného Cinu. Vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty atiez nasledky trestného Cinu vzhladom na uplynutie dlhej doby od
spachania skutku su znacne oslabené a nebolo by spravne opomenut tieto
skutoCnosti pri posudeni naplnenia materialnej stranky daného trestného cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Po preskumani kompletného spisového materialu, po posudeni vykonanych
a zabezpecCenych dokazov som dospela k zaveru, ze vo veci obvineného XXXXX je
dbévodny a zakonny postup zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b
Trestného poriadku, pretoze je zjavné, ze vo veci absentuje naplnenie materialnej
stranky ako zakladného znaku trestného €inu .

Vzhladom na uvedené som rozhodla o zastaveni trestného stihania obvineného.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



