OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 337/19/1102-6 Bratislava Il 13.11.2019
EEC: 2-9-966-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 644 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 9.1. 2019 v Case 0 22.23 hod. v Bratislave na Popradskej ulici riadil
osobné motorové vozidlo VW Golf, eviden¢né Cislo vozidla: ZC 574 BC, napriek
tomu ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T /474/2018
zo dna 30.12. 2018 pravoplatnym 30.12. 2018, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu od 30.12. 2018 do 30.6. 2020, ktora doba mu
v Case, ked viedol osobné motorove vozidlo neuplynula,

| obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodneho oddelenia PZ Podunajske Biskupice OR PZ
Bratislava Il vedie pod CVS: ORP- ORP-1994/PB-B2-2019 trestné stihanie proti



XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods.1l pism. d ) Trestného zakona , na vy3Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 5.11.2019 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX . Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifia vyluéne zakonné
znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d
)Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznaCenych skutkov je obvineny usvedCovany
vypovedou svedka XXXXX a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (€.1.25-34), sa vo svojej vypovedi
k spachaniu trestného ¢inu priznal a uviedol, Ze sa lie€i na schizoafektivhu poruchu
a trpi nou 7 rokov.

Svedok XXXXX ¢€.1.(40-42), vo vypovedi potvrdil, Ze osobné motorové vozidlo
vozidlo VW Golf, e€v: ZC 574 BC v inkriminovanom ¢ase riadil obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dovodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu Bratislava Il na skimanie dusevného stavu obvineného (C.I.
49), bola uznesenim povereného prislusnika (C.I. 48) pribrata do konania znalkyria
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX

Z pisomného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX (E.I. 49-59), )
vyplynulo, Ze obvineny v €ase spachania skutku bol psychoticky dekompenzovanom
stave, iSlo o manicku epizddu, ako sucast schizoaktivnej poruchy, €o je chorobny
stav, kedy volova zlozka konania je determinovana hibokou poruchou emocii resp.
nalady. Porucha usudku vramci maniackej epizody podmiefiuje neadekvatne
vyhodnotenie danej reality. aChorobny stav manie podmienil u obvineného zasadnu
zmenu volovej zlozky konania a zamedzil obvinenému, aby sam vyhodnotil danu
situaciu a okolnosti skutku relevantne. Ovladacie a rozpoznavacie zlozky boli v ¢ase
skutku vymiznuté. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Znalkyna navrhuje ambulantné psychiatrické lieCenie. U obvineného bola zistena
zavazna duSevna porucha. V takomto kontexte bol obvineny pre spolocnost
nebezpecny. V suCasnosti nemdze vylucit navrat chorobnych prejavov. Vzhladom
k tomu, Zze bl v Case skutku prelie€eny vramci hospitalizacie /PN Hronovce/,
znalkyna navrhuje u obvineného ambulantné psychiatrické lieCenie



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost’ ako jedna z okolnosti
vyluCujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost' je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakofko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zlozZiek.
Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze obvineny v Case
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny
za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Barila
prokurator



