OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 149/15/1102 Bratislava Il 06.06.2016
EEC: 2-9-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Trestny €in lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin lupez podfla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky
zakonov

- Trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov



- Trestny ¢in nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 186 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX dna 12.12.1998 v Case okolo 18.30 hod. v Bratislave, na XXXXX ul. 53, v
priestore cukrarne XXXXX lupezne prepadol poskodenu XXXXX XXXXX nar. XXXXX
trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, ze ju fyzicky napadol udermi do hlavy,
nasledne poskodena spadla na zem , kde stratila vedomie a po jej prebrati sa, bola
obvinenym viacnasobne udreta do hlavy a do tela, priCom sa jej vyhrazal zabitim,
pokial mu nevyda cennosti, nasledne pokraCoval v utokoch Zzeleznou stoliCkou,
priCom poskodena utrpela rozsiahlejSie zranenia - tazky otras mozgu so skalpacnym
poranenim hlavy, zlomeninu kosteného licnoCelustného spoja s prifahlymi
prinosovymi dutinami, prechadzajucimi na lebeCnu spodinu, pricom uvedené
zranenia boli znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva boli posudené ako tazka
ujma na zdravi, podvrtnutie pravého kolena s vypotkom krvavého charakteru a
nutnou punkciou, ¢o bolo posudené ako stredne tazké poranenia, pomliazdenie
pravého zapastia, posudené ako lahka ujma na zdravi, pricom celkove rozsah a
charakter zraneni bol posudeny ako tazka ujma na zdravi s trvalymi nasledkami,
najma zo strany centralneho nervového systému , pretoze tieto zranenia zachovali
trvalé poSkodenie mozgu - povrazovu epilepsiu s nutnostou trvalého uzivania liekov
a znizenim o plnej pracovnej schopnosti, nasledne obvineny po odchode z predajne
odcudzil poSkodenej kabelku Ciernej farby s obsahom pernazZenky s hotovostou 3.000
Sk, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca a bankomatové karty, ¢im
bola sp6sobena majetkova Skoda v sume cca 3.800 Sk,

2. XXXXX napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 85 a nasledujucich, zakona o
rodine, mu vyplyva povinnost prispievat na vyzZivu svojho maloletého dietata,
deklarovanu mu rozsudkom Okresného sudu v Bratislave Il pod Cislom konania Nc
83/00-7, 245/00, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2000, a ktorym bola mu
deklarovana povinnost prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX
trv. byt. XXXXX, XXXXX XXXXX sumou 500 Sk mesa¢ne sumou 500 Sk mesacne,
odo dna 01.05.2000 a su¢asne mu bolo povolené splacat’ dlh na zro€nom vyzivhom
ku dru 31.08.2000 vo vysSke 2.000 Sk v pravidelnych 500 Sk mesacnych splatkach,
spolu s beznym vyzivnhym od mesiaca september 2000, pricom tato suma bola mu
zvysena rozsudkom uvedeného sudu pod €. konania 7 C 146/04-32, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16.12.2004 zo sumy 500 Sk mesacne na sumu 2.000 Sk mesacne, od
pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 16.12.2004, si tuto svoju povinnost nesplnil od
mesiaca oktéber 2004 do 27.5.2013, €im matke dietata XXXXX, nar. XXXXX za
obdobie od oktébra 2004 do 1.5.2013 dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 11.000,-Sk
(365,13,-€) a UPSVaR XXXXX Il, ktory vyplacal matke nahradné vyzivné za otca
dietata za obdobie od 1.5.2005 do 27.5.2013, dlhuje sumu vo vySke 6.373,44,-€

3. XXXXX napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 85 a nasledujucich, zakona o
rodine, mu vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata,
deklarovanu mu rozsudkom Okresného sudu v Bratislave Il pod €islom konania 21C
12/95 ktory nadobudol pravoplatnost dina 14.05.1998, a ktorym bola mu deklarovana



povinnost prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX trv. byt.
XXXXX, XXXXX XXXXX sumou 500 Sk mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ako aj
na zaklade rozsudku toho istého sudu , pod €. konania P 62/01-40,147/02 o zvereni
do vychovy matky dietata, pravoplatnym zo dna 14.08.2002 a zvySeni vyzivného na
sumu 1.500 Sk mesacne, na podklade rozsudku OS XXXXX II, pod €. konania 27 P
492/04-33,623/04, pravoplatnym zo dnia 05.05.2005, po¢nuc diiom 01.09.2004, si
tuto svoju povinnost nesplnil od mesiaca august 2004 do 1.9.2012, ¢im dlhuje matke
dietata XXXXX za obdobie august 2004 do mesiaca oktober 2005 v sume 21.500 Sk
( 713,67,-€) a UPSVaR XXXXX I, ktory vyplacal matke nahradné vyzivné za otca
dietata za obdobie od 1.11.2005 do 1.9.2012 dlhuje sumu vo vyske 3.485,30,-€.

4. XXXXX dna 18.04.2005 v Case okolo 22.43 hod. v Bratislave lll, na krizovatke ulic
Vajnorska - Robotnicka, bol kontrolovany hliadkou PMJ OPP KR-PZ v Bratislave,
pricom v ruke drzal 1 ks papierovej skladacky s obsahom svetlo hnedého prasku ,
ktory sa pokusil ukryt do vrecka nohavic, nasledne na vyzvu hliadky skladacku vydal,
pricom naslednym skumanim a znaleckym posudkom pod €. konania PPZ XXXXX -
EXP-2005, bolo preukazané, Ze sa jedna o heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 48 mg, s priemernym zastupenim ucinnej latky 28,9 %
hmotnostnych, vyjadrenych ako volna baza , o predstavuje 14 mg Cistej latky, teda
sa jedna o jednu jednotlivua davku drogy, pricom heroin (diacetylmorfin) je v zmysle
zak. €. 139/19898 Z. z.. o omamnych latkach psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do |. skupiny omamnych latok.

5. XXXXX, XXXXX, XXXXX spolocnym konanim s blizSie nezistenymi
spolupachatelmi - nezistenou zenou a nezistenym muzom, po predchadzajucej
vzajomnej dohode dna 21.06.2005 v Case okolo 22.15 hod. v Bratislave, na
Slovnaftskej ceste, na parkovisku pre kamiény, v tam zaparkovanom nakladnom
motorovom vozidle - tahaéi kamiénov zn. SCANIA bielej farby, ECV: XXXXX XXXXX
XXXXX ( CR; , ECV navesu XXXXX XXXXX XXXXX lupezne prepadli vodica XXXXX
XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a to tak, Ze nezistena zo Zien, za uCelom zapozi€ania zapalovaca cigariet
vystupila na schodik kamiona , po pravej strane, nasledne z neho zisla, privolala
jedného z muzov, ktory vystupil na schodik z pravej strany kabiny kamiona a povedal
nie€o vodiCovi, ktory' nasledne vzal z pristrojovej dosky svoj cestovny pas, vySiel von
z vozidla avSak toto vyuzil jeden z pachatelov, ktory z lavej strany otvoril dvere
kabiny, pricom mu pomahala bliZzSie nezistena Zena, Ziadajuca predtym zapalovac, a
kym im venoval poskodeny pozornost, tak cez pravé dvere kabiny kamidna sa dostal
dnu dalSi pachatel, ktory odcudzil cestovny pas vodiCa, tenisky zn. NIKE , kanister
na vodu, platenu tasku a krabiCku cigariet zn. FILTER 160, nasledne pachatelia
nasledne Ziadali vyplatenie sumy 200 Euro za pas, v opacnom pripade sa vyhrazali
jeho roztrhanim a ked poskodeny odmietol sumu uhradit, tak utoCnik stojaci na lavej
strane vozidla fyzicky napadol XXXXX XXXXX nar. XXXXX a to tak, ze ho udrel
pastou do lavej licnej kosti a do oblasti ust, nasledkom C¢oho poskodeny podal
utocnikovi sumu 100 EURO, na ¢o mu potom bol vrateny cestovny pas., pricom
pocas tohto sa jedna zo Zien pokusila vziat klu€ zo spinacej skrinky vozidla, €o sa jej
v8ak nepodarilo, nakolko vodi¢ s vozidlom odiSiel a nasledne privolal hliadku PU,
pricom mu bola spésobena Skoda v sume 100 Euro a 2.700 Sk, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX
Il zo diia 30.01.2001 pod CVS: OUV - 320/30-1999 v spojitosti s opravnym
uznesenim vySetrovatefa PZ z 30.01.2001 bolo podla § 163 ods. 1 vtedy ucinného
Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX nar. XXXXX v XXXXX
(dalej aj ako "Obvineny") pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. c) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX dna 12.12.1998 v Case okolo 18.30 hod. v Bratislave, na XXXXX
ul. XXXXX v priestore cukrarne XXXXX lupezne prepadol poSkodenu XXXXX
XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, Ze ju fyzicky
napadol udermi do hlavy, nasledne posSkodena spadla na zem , kde stratila vedomie
a po jej prebrati sa, bola obvinenym viacnasobne udreta do hlavy a do tela, priCcom
sa jej vyhrazal zabitim, pokial mu nevyda cennosti, nasledne pokracoval v utokoch
Zeleznou stolickou, priCom poskodena utrpela rozsiahlejSie zranenia - tazky otras
mozgu so skalpacnym poranenim hlavy, zlomeninu kosteného licnoCelustného spoja
s prilahlymi prinosovymi dutinami, prechadzajucimi na lebeCnu spodinu, priCcom
uvedené zranenia boli znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva boli posudené
ako tazka ujma na zdravi, podvrtnutie pravého kolena s vypotkom krvavého
charakteru a nutnou punkciou, ¢o bolo posudené ako stredne tazké poranenia,
pomliazdenie pravého zapastia, posudené ako fahka ujma na zdravi, pricom celkove
rozsah a charakter zraneni bol posudeny ako tazka ujma na zdravi s trvalymi
nasledkami, najma zo strany centralneho nervového systému , pretoze tieto zranenia
zachovali trvalé poskodenie mozgu - povrazovu epilepsiu s nutnostou trvalého
uZivania liekov a znizenim o plnej pracovnej schopnosti , nasledne obvineny po
odchode z predajne odcudzil posSkodenej kabelku CcCiernej farby s obsahom
pefiazenky s hotovostou 3.000 Sk, obcliansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu
poistenca a bankomatové karty, ¢im bola spésobena majetkova Skoda v sume cca
3.800 Sk (dalej aj "Skutok ¢&. 1").

Uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |Il, Oddelenia
skrateného vysetrovania Podunajské Biskupice zo dfia 11.05.2005 pod CVS: ORP-
1330/3-OSV-B2/2005 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 160 ods. 1 vtedy ucinného
Trestného poriadku a su¢asne Obvinenému vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1
vtedy ucinného Trestného poriadku za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX napriek tomu,
Ze v zmysle ustanovenia § 85 a nasledujucich, zakona o rodine, mu vyplyva
povinnost prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata, deklarovanu mu
rozsudkom Okresného sudu v Bratislave Il pod €islom konania Nc 83/00-7, 245/00,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.10.2000, a ktorym bola mu deklarovana
povinnost’ prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX trv. byt.
XXXXX, XXXXX XXXXX sumou 500 Sk mesacne sumou 500 Sk mesacne, odo dia
01.05.2000 a sucasne mu bolo povolené splacat’ dlh na zroéhom vyzivnom ku dnu
31.08.2000 vo vyske 2.000 Sk v pravidelnych 500 Sk mesacnych splatkach, spolu s
beznym vyzivnym od mesiaca september 2000, priCom tato suma bola mu zvySena
rozsudkom uvedeného sudu pod €. konania 7 C 146/04-32, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.12.2004 zo sumy 500 Sk mesac¢ne na sumu 2.000 Sk mesacne, od
pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 16.12.2004, si tuto svoju povinnost nespinil od

4



mesiaca oktober 2004 do 27.5.2013, €im matke dietata XXXXX, nar. XXXXX za
obdobie od oktébra 2004 do 1.5.2013 dlhuje na vyzivnhom sumu vo vyske 11.000,-Sk
(365,13,-€) a UPSVaR XXXXX Il, ktory vyplacal matke nahradné vyzivné za otca
dietata za obdobie od 1.5.2005 do 27.5.2013, dlhuje sumu vo vysSke 6.373,44,-€
(dalej aj "Skutok ¢. 2").

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Oddelenia
skrateného vysetrovania Podunajské Biskupice zo diia 24.10.2005 pod CVS: ORP-
4429/3-OSV-B2/2005 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 160 ods. 1 vtedy ucinného
Trestného poriadku a su¢asne Obvinenému vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1
vtedy ucinného Trestného poriadku za trestny ¢€in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX napriek tomu,
Ze v zmysle ustanovenia § 85 a nasledujucich, zakona o rodine, mu vyplyva
povinnost' prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata, deklarovanu mu
rozsudkom Okresného sudu v Bratislave Il pod Cislom konania 21C 12/95 ktory
nadobudol pravoplatnost dina 14.05.1998, a ktorym bola mu deklarovana povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX trv. byt. XXXXX,
XXXXX XXXXX sumou 500 Sk mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ako aj na
zaklade rozsudku toho istého sudu , pod €. konania P 62/01-40,147/02 o zvereni do
vychovy matky dietata, pravoplatnym zo dna 14.08.2002 a zvySeni vyzZivhého na
sumu 1.500 Sk mesacne, na podklade rozsudku OS XXXXX II, pod €. konania 27 P
492/04-33,623/04, pravoplatnym zo dnia 05.05.2005, po¢nuc diiom 01.09.2004, si
tuto svoju povinnost nesplnil od mesiaca august 2004 do 1.9.2012, ¢im dlhuje matke
dietata XXXXX za obdobie august 2004 do mesiaca oktober 2005 v sume 21.500 Sk
( 713,67,-€) a UPSVaR XXXXX I, ktory vyplacal matke nahradné vyzivné za otca
dietata za obdobie od 1.11.2005 do 1.9.2012 dlhuje sumu vo vySke 3.485,30,-€
(dalej aj "Skutok ¢. 3").

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |ll, Oddelenia
skrateného vySetrovania zo diia 18.04.2005 pod CVS: ORP-1453/1-OSV-B3-2005
bolo zacaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1 vtedy u€inného Trestného poriadku a
nasledne podla § 163 ods. 1 vtedy ucinného Trestného poriadku vznesené obvinenie
Obvinenému XXXXX pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzania omamnej a
psychotropnej latky, jedu a prekurzoru a obchodovania s nimi podla § 186 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX dna 18.04.2005 v ¢ase okolo 22.43
hod. v Bratislave lll, na krizovatke ulic Vajnorska - Robotnicka, bol kontrolovany
hliadkou PMJ OPP KR-PZ v Bratislave, pricom v ruke drzal 1 ks papierovej
skladaCky s obsahom svetlo hnedého prasku , ktory sa pokusil ukryt do vrecka
nohavic, nasledne na vyzvu hliadky skladacku vydal, priCom naslednym skumanim a
znaleckym posudkom pod &. konania PPZ -3760/KEU - EXP-2005, bolo preukazané,
Ze sa jedna o heroin s primesou kofeinu a paracetamolu, s hmotnostou 48 mg a
priemernym zastupenim ucinnej latky 28,9 % hmotnostnych, vyjadrenych ako volna
baza , ¢o predstavuje 14 mg Cistej latky, teda sa jedna o jednu jednotlivad davku
drogy, pricom heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z.. o omamnych
latkach psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny omamnych
latok (dalej aj "Skutok ¢. 4").

Uznesenim vySetrovatela PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru
vSeobecnej kriminality Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dna 21.06.2005
pod CVS: ORP-1080/1-OVK-B2-2005 bolo podla § 160 ods. 1 vtedy ucinného



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 22.06.2005 uznesenim
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 vtedy
ucinného Trestného poriadku pre trestny Cin lupezZe spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona obvinenému XXXXX a spoluobvinenym
XXXXX, XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX, XXXXX, XXXXX spolo¢nym
konanim s blizSie nezistenymi spolupachatelmi - nezistenou Zzenou a nezistenym
muzom, po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 21.06.2005 v ¢ase okolo 22.15
hod. v Bratislave, na XXXXX XXXXX na parkovisku pre kamiény, v tam
zaparkovanom nakladnom motorovom vozidle - tahaci kamionov zn. SCANIA bielej
farby, ECV: XXXXX XXXXX XXXXX ( CR; , ECV navesu XXXXX XXXXX XXXXX
lupezne prepadli vodiCa XXXXX XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a to tak, ze nezistena zo zien, za uCelom
zapozi€ania zapalovacCa cigariet vystupila na schodik kamiéna , po pravej strane,
nasledne z neho zisla, privolala jedného z muzov, ktory vystupil na schodik z pravej
strany kabiny kamiona a povedal nieCo vodiCovi, ktory' nasledne vzal z pristrojove;j
dosky svoj cestovny pas, vySiel von z vozidla avSak toto vyuzil jeden z pachateloyv,
ktory z lavej strany otvoril dvere kabiny, pri€om mu pomahala blizSie nezistena zena,
Ziadajuca predtym zapalovac, a kym im venoval poskodeny pozornost, tak cez pravé
dvere kabiny kamidéna sa dostal dnu dalSi pachatel, ktory odcudzil cestovny pas
vodiCa, tenisky zn. NIKE , kanister na vodu, platenu tasku a krabiCku cigariet zn.
FILTER 160, nasledne pachatelia nasledne Ziadali vyplatenie sumy 200 Euro za pas,
v opacnom pripade sa vyhrazali jeho roztrhanim a ked poskodeny odmietol sumu
uhradit, tak utoCnik stojaci na favej strane vozidla fyzicky napadol XXXXX XXXXX
nar. XXXXX a to tak, Zze ho udrel pastou do lavej licnej kosti a do oblasti ust,
nasledkom ¢oho poskodeny podal uto¢nikovi sumu 100 EURO, na ¢o mu potom bol
vrateny cestovny pas., pricom pocas tohto sa jedna zo zien pokusila vziat klu¢ zo
spinacej skrinky vozidla, €o sa jej vSak nepodarilo, nakolko vodi¢ s vozidlom odiSiel a
nasledne privolal hliadku PU, pricom mu bola spésobena Skoda v sume 100 Euro a
2.700 Sk (dalej aj "Skutok ¢. 5").

Nasledne boli vySSie uvedené trestné stihania spojené s trestnymi stihaniami
spoluobvinenych XXXXX a XXXXX, priCom uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ
Bratislava Il, UJaKP, Odboru justiénej policie z 23.03.2009 pod CVS: OUV-320/1999
boli skutky uvedené v enunciate tohto uznesenia vylucené na samostatné konanie,
pricom vy$etrovanie bolo vedené pod CVS: ORP-519/0VK-B2-2009.

Obvineny je dévodne podozrivy zo spachania vySSie uvedenych skutkov.

Obvineny spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za vinu popieral a opakovane pri
svojich vysluchoch odmietol k veci, vyuzijuc svojho prava, vypovedat.

Spachanie skutkov Obvinenym je preukdzané vypovedou poskodenej XXXXX,
rekognicie vykonanej s XXXXX, znaleckymi posudkami, vysluchmi svedkov XXXXX
XXXXX zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, vysluchom svedka XXXXX, XXXXX,
vysluchom poskodeného XXXXX spravou o vysledku porovnania pachovych stop a
inymi k veci sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze Obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 6T 48/01 z 10.12.2001 pravoplatného
31.01.2002 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom



podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 234 ods. 1
Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
Il. napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol Obvineny rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV pod sp. zn. 1T 64/03-
1142 zo dna 23.05.2006, pravoplatného dna 01.08.2006 uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu kradeze v subehu s trestnym €inom poruSovania domovej
slobody spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), § 238 ods. 1,
ods. 2 vtedy ucinného Trestného zakona, za o mu bol v zmysle § 234 ods. 1, § 35
ods. 1, § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku uloZeny
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 7 mesiacov so zaradenim do
Il. napravnovychovnej skupiny.

Obvineny XXXXX sa v suc€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach od 19.08.2010, nakolko bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 21.6.2011, pravoplatnym driom
21.6.2011, sp. zn. 7T 21/2011-324 odsudeny za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 78 mesiacov (6
rokov 6 mesiacov). Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Zaroven OS Kosice podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vo vyroku o treste rozsudok
OS Bratislava Il, sp. zn. 4T 10/2011 zo dna 29.3.2011, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov za zloCin znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr.
zakona.

Trestna sadzba za trestny Cin lupeze, tzn. za trestny Cin, ktory je najprisnejSie trestny
a za ktory je obvineny stihany je podfa § 234 ods. 2) zak. €. 140/1961 Zb. Trestného
zakona je 5 az 12 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze spodna hranica tejto trestnej sadzby je o
18 mesiacov nizSia, ako bol obvinenému uloZeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. , t. j. 6 rokov a 6 mesiacov, zaroven
nemozno opomenut ani odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV v konani pod sp.
zn. 1T64/03 s datumom rozhodnutia 23.05.2006, v ramci ktorého bol Obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 7 mesiacov nepodmienecne s tym, ze
v dalSom konani by bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest prave k tomuto rozhodnutiu
vo vztahu ku skutkom €. 1, 4, 5.

V danom pripade je délezité zohladnit’ aj skutocnost, Ze skutky 1,4 a 5, pre ktoré je
obv. XXXXX v suc€asnosti stihany sa mali stat v r. 1998 a v r. 2005 (teda uz takmer
18 rokov, resp. 11 rokov), o ma nepochybne vplyv na vysku trestu s poukazom na
zakonné vymedzenie ucelu trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku "Prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak e trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny".

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol
obvinenému za iny trestny ¢in pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZzeny
za trestny Cin, ku ktoréemu moéze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takeého
porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému mdézZe viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin uz



pravoplatne uloZeny, moézZe trestné stihanie zastavit' (blizSie pozri komentar k
Trestnému poriadku XXXXX XXXXX dostupny v XXXXX

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku "V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podla odseku 2 pism. a), sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru¢enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva. O tom je potrebné obvineného

Jn

poucit.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom na
uplynutd dobu, ktora uplynula od spachania predmetnych skutkov, ako aj
s poukazom na uz pravoplatne uloZené tresty odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov, ako i 3 roky a 7 mesiacov a zavaznosti predmetného skutku, je namieste
konStatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku
ktorému mdze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory
bol skorSim pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému pre iné trestné Ciny uz
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Chylo
prokurator



