OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 573/22/1102-13 Bratislava 11 03.10.2023
EEC: 2-9-980-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v ¢ase o 07,41 h dna 24.12.2022 v Bratislave na Moldavskej ulici
C. 2 poSkodil riadne zaparkované motorové vozidla :

- tovérenskej znacky Suzuki Swift, &ervenej farby, ECV: XXXXX, ktoré bolo
zaparkované v parkovacom boxe €. 13, a to tak, Ze neznamym predmetom
sposobil preliaCiny ma zadnom narazniku vlavo, na streche vozidla na celej
ploche, na prednej kapote v strede, na lavych zadnych dverach v strede, dalej
poSkriabal lak na pravom zadnom blatniku v strede, odlomil tovarensky znak
vozidla z dveri batoZinového priestoru, pricom poskodil lak okolo znaku,
a taktiez odstranil zadny stiera¢ na dverach batozinového priestoru a anténu na
streche auta, ¢im tak vlastnicke uvedeného motorového vozidla XXXXX, trvaly
pobyt XXXXX, spbsobil skodu vo vyske 2.662,68 eur,

- tovéarenskej znaéky Skoda Fabia, striebornej farby, ECV: XXXXX, ktoré bolo
zaparkované v parkovacom boxe C. 25, a to tak, Ze neznamym predmetom
poskodil prednu kapotu motora, odtrhol drziak na predné evidencneé Cislo, lavu



prednu stieraciu listu a zadnu stieraciu listu, ¢im tak vlastnikovi uvedeného
motoroveho vozidla spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, spdsobil skodu
v doposial nezistenej vyske,

- tovérenskej znacky Honda CRV, $edej metalizy s éeskym ECV: XXXXX, ktoré
bolo zaparkované oproti bytového domu ,Stropkovska 9", a to tak, Ze
neznamym premetom ulomil zadnu stieraciu listu okna, ¢im tak vlastnikovi
spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, spdsobil $kodu v doposial nezistenej
vy$ke,

- tovérenskej znacky Peugeot Expert, bielej farby, ECV: XXXXX, ktoré bolo
zaparkované v prvom parkovacom boxe pri budove s oznaCenim Fischer, a to
tak, Ze neznamym premetom sposobil preliaCinu na zadnych dverach v oblasti
zamku, ¢im tak poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, sposobil skodu vo vySke 688,08 eur,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-47/4-VYS-B2-2023 zo dfia 10.03.2023 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-47/4-VYS-B2-2023 zo dna 03.04.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX (dalej aj ako ,obvineny",
resp. ,stazovatel”) pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Dra 28.09.2023 vySetrovatel predlozil prokuratorovi tunajSej prokuratury
spisovy material na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Previerkou vySetrovacieho spisu bolo zaroven zistené, Zze su dané zakonné
predpoklady na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody aZz na jeden rok.



Podla § 245 ods. 3 pism. c) Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbésobom konania.

V ramci vySetrovania danej trestnej veci doSlo k vysluchu obvineného,
jednotlivych vlastnikov, resp. uzivatelov poSkodenych motorovych vozidiel ako aj
zasahujuceho prislusnika PZ. Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza zapisnica
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby — XXXXX, evidencna
karta vozidla Suzuki Swift, ECV: XXXXX, faktura &. 2323300296 dodavatela spol.
XXXXX zo diia 01.02.2023, evidenéna karta vozidla Skoda Fabia, ECV: XXXXX,
osved&enie o registracii vozidla Honda CR-V, ECV: XXXXX, eviden&na karta vozidla
Peugeot Expert, ECV: XXXXX, faktira &. 62330117 dodavatela spol. FXXXXX zo
dna 23.01.2023 ¢i zapisnica o obhliadke miesta Cinu. Z tychto dbkazov je mozné
vyvodit dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie, sa stal, tento skutok napifia znaky zloginu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a existuje dévodné podozrenie, ze
tento skutok mal spachat prave obvineny XXXXX.

Nakolfko bezprostredne po zadrZani obvineného bolo sluZzbukonajucim
lekarom Univerzitnej nemocnice Bratislava konStatované, Ze obvineny ma trpiet
duSevnym ochorenim, pre ktoré bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike, vzniklo
dévodné podozrenie, Ci bol obvineny v Case skutku schopny ovladat svoje konanie
a rozpoznat' jeho nasledky, preto vySetrovatel za u€elom skumania duSevného stavu
obvineného uznesenim zo dna 19.04.2023 na podklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie, €. k. 4Tp/30/2023, zo dnha 11.04.2023, pribral do konania znalkyfiu z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria, XXXXX, ktora ku dnu 01.06.2023
vypracovala znalecky posudok ¢. 59/2023.

V zaveroch uvedeného znaleckého posudku znalkyna okrem iného
skonstatovala, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel psychotickou poruchou
s manickym obrazom, v ktorej ide o subeh schizofrenickych a afektivnych priznakov.
Z dovodu dekompenzacie dusevnej poruchy boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti plne vymiznuté. Obvineny v Case spachania trestného cinu nevedel
konanie ovladat. Uvedené bolo determinované aj tym, Ze obvineny od maja 2022
nereSpektoval lieCebny rezim, nepodroboval sa pravidelnym psychiatrickym
kontrolam, lieky neuzival. Aktualne je v stabilizovanom stave, bez prejavov
psychotickej alteracie, pricom vyjadril ochotu uzivat predpisané psychofarmaka
a spolupracovat o psychiatrickou ambulanciou. Obvineny aktualne nejavi agresivne
prejavy v spravani ajeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny.
Znalkyna uobvineného odporu¢a pokraCovat v psychiatrickej ambulantnej
starostlivosti.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, a to najma zavery znaleckého
posudku, je zjavné, Ze obvineny pre dusevnu poruchu, ktorou trpel v Case spachania
¢inu inak trestného, nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky, preto
je nutné trestné stihanie obvineného postupom podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavit.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania doposial dostatocnym spésobom preukazané, ze sa
mal obvineny XXXXX dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, nemozno vocCi
obvinenému vyvodit' trestnu zodpovednost' a trestné stihanie voCi jeho osobe musi
byt zastavené, nakofko obvineny nebol v Case spachania trestného Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas KalejCik
prokurator



