OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 77/20/1102-19 Bratislava 11 01.12.2020
EEC: 2-9-980-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismenob, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1) za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného
zakona v zneni u€innom do 31.7.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a

v bode 2) za zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
f) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.7.2019 s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona,



na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1) dha 13.12.2018 v Bratislave na ulici XXXXX, zverila poSkodena
XXXXX svoju platobnu kartu k uctu Cislo 05051666307/0900 spolu s PIN kédom
svojmu vnukovi - obvinenému XXXXX za ucelom vykonania nakupu pre poskodenu,
pricom obvineny nasledne prostrednictvom uvedenej platobnej karty z uctu
poskodenej odcudzil:

- dna 13.12.2018 v €ase 0 12.40 hod. na presne nezistenom mieste sumu 40,- Eur,

- dia 13.12.2018 na Trnavskej ulici v Bratislave sumu 3,30 Eur,

- dna 14.12.2018 na presne nezistenom mieste sumu 3,10 Eur,

- dria 14.12.2018 v &ase o 07.38 hod. na Sancovej ulici v Bratislave sumu 400,- Eur,
- dfia 14.12.2018 v &ase o 17.43 hod. na Sancovej ulici v Bratislave sumu 20,- Eur,

- dna 14.12.2018 v Case 0 19.42 hod. na Obchodnej ulici v Bratislave sumu 10,- Eur,
Cim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, ktora zomrela dha XXXXX ajej pravnej
nastupkyni XXXXX sposobil spolu Skodu vo vyske 476,40 Eur,

v bode 2) dna 07.05.2019 v Bratislave na ulici XXXXX, v byte svojej starej mamy —
poskodenej XXXXX odcudzil z trezora presne nezistenym spésobom, bez pouzitia
nasilia 1 par damskych nausnic zo Zltého kovu v hmotnosti 1,88 g, 1 ks damsky
prstefi zo Zltého kovu v hmotnosti 1,59 g a 1 ks prstefi zo Zltého kovu v tvare
obrucky, Cim posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, ktora zomrela dina XXXXX a jej
pravnej nastupkyni XXXXX, spésobil Skodu vo vyske 330,- Eur, hoci obvineny bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX lll, €islo konania XXXXX zo
dnia 18.12.2018, pravoplatnym toho istého dna, za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania zo dfia 31.1.2020, vydanym pod CVS: ORP-30/2-
VYS-B2-2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona
v zneni uc¢innom do 31.7.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a iné, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukazané, Ze skutky tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa
stali, napifiaju vsetky zakonné znaky oznadeného umyselného zloginu kradeze
a obvineny sa ho svojim aktivnym konanim dopustil.

V danom $tadiu konania je spachanie skutkov obvinenym preukazané najma
2 Xx zapisnicami o podani trestného oznamenia, odbornym ohodnotenim
odcudzenych veci (Sperkov), zaloznymi zmluvami Sperkov podpisané obvinenym so
zaloznou XXXXX, Trestnym rozkazom OS BA Il sp. zn. 0T/286/18, odpisom z RT
GP SR, vypisom z uctu SLSP, a.s. patriaceho poskodenej XXXXX, z ktorého vyplyva
Cerpanie prostriedkov, tak ako to je uvedené v skutku v bode 1) a ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom.



Poskodena XXXXX eSte poCas zivota prejavila volu vziat spat suhlas
s trestnym stihanim obvineného, s ktorym sa pomerili, avSak procesnym spésobom
tak neucinila. Ako to vyplyva z umrtného listu zo dna 26.8.2020, poSkodena XXXXX
zomrela dna 25.8.2020. Poskodenej pravnou nastupkynou sa stala vnucka XXXXX.
Dna 26.11.2020 poSkodena XXXXX (sestra obvineného) do zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodeného pred vySetrovatefom po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku uviedla, ze toto pravo vyuziva anedava suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX, ktory je jej bratom, a ktory aktualne byva u nej, pomaha jej
a hfada si pracu. S babkou sa este pocas Zivota obvineny zmieril.

Obvineny je vo vztahu ku poskodenej bratom, pricom podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa § 212 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty tohto trestného cCinu, mozno zacCat a v uz zaCatom tresthom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Je mozné konstatovat, ze poSkodena by vzhladom na vztah k obvinenému
bola opravnena vyuZzit znenie ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku:

~ovedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spoésobil
nebezpecenstvo trestneého stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu_surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujimu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktoréa mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.“

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



