OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 544/18/1102-6 Bratislava Il 23.01.2019
EEC: 2-9-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 26.09.2018 v Case okolo 06.30 hod. z presne neznameho miesta
zatelefonoval poSkodenej XXXXX, ktora sa nachadzala spolo¢ne aj s ich maloletym
synom v byte na XXXXX v Bratislave na jej mobil, priCom poskodenej vulgarne
nadaval a uvadzal jej Ze ju dobije a zabije, naCo sa posSkodena zlakla, zaCala balit
veci a chcela odist rychlo z bytu von, a nasledne zacal obvineny buchat na bytové
dvere a krial na posSkodenu, aby ich otvorila, naco poskodena v domneni, ze
obvineny sa upokojil, otvorila dvere a nasledne obvineny poskodenu schmatol za
vlasy, kri¢al ¢o mu spravila, pricom poSkodenej sa podarilo vytrhnut a zaCala utekat,
obvineny ju opatovne schmatol za vlasty a sotil ju do chrbta, avSak posSkodenej sa
podarilo z bytu utiect,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,



Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Ruzinov
zapad, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dna
16.10.2018 pod CVS: ORP-1771/RZ-B2-2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na postup podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, ktorého preskumanim
bolo zistené, Ze v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania odévodniuju
postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze incident zo dnha 26.09.2018
ho velmi mrzi, dva mesiace od incidentu su pre neho najhorSim trestom, nakolko
nemdze byt so svojou rodinou tak Casto, ako by chcel, napriek tomu, Ze sa snazi
celu situaciu napravit. S poSkodenou komunikuje, naposledy pre jeho vysluchom sa
stretli dna 12.11.2018, kedy spolu so svojim synom isli do obchodného centra. Velmi
mu je futo vzniknutej situacie, mrzi ho to a v buducnosti sa nedopusti obdobného
konania. Svoje predchadzajuce zamestnanie nestratil, ale ¢aka sa za zapis do
Obchodného registra a mal by byt zamestnany ako kreativec ideamaker.

PoSkodena, druzka obvineného a matka ich spolo¢ného dietata vyuZila svoje
pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je sms komunikacia medzi obvinenym a
poskodenou, ktora prebiehala medzi nimi po skutku zo dna 26.09.2018 a z obsahu
ktorej vyplyva, Zze obvineny poskodenej vulgarnym spésobom vycCital spdsobenie
problémov v zamestnani a chce, aby zomrela.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj nahravka telefonického rozhovoru medzi
obvinenym a poSkodenou zo dna 26.09.2018.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, umyselného precinu
nebezpecného vyhraZzania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu a ¢in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a



manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 odsek 2, sexuéalneho nasilia
podla § 200 odsek 2, sexualneho zneuzZivania podla § 201 odsek 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
2, nebezpecéného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla
§ 419c odsek 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 1 Trestného zakona spocCiva v tom, Ze pachatel sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u
takejto osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskutoCnenia. Dévodnou obavou
treba rozumiet’ vySSi stupen tiesnivého pocitu z nastavajuceho zla, ktoré hrozilo.

Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, treba brat do uvahy povahu
vyhrazky, spolo¢né spravanie pachatefa a obete pred spachanim skutku a po
spachani skutku, rovnako tiez je potrebné prihliadnut aj na to, ako subjektivnhe
pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany trestny c¢in sa
obligatérne teda nevyzZaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o
vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o
Zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, Zze dojde bezprostredne k ich
uskutoCneniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba o pouZitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané ukony smerujuce k
preukazaniu objektivnej stranky stihaného trestného Cinu, pricom vzhfadom na
vykonané dokazovanie, nie je mozné bez priCinenia posSkodenej prijat zaver, ze
vyhrazky jej druha u poSkodenej vzbudili déovodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Samotna poskodena vyuZila svoje pravo v zmysle Trestného poriadku a odmietla vo
veci vypovedat, priom na uvedenom nemeni ani ta skutoCnost, Ze obvineny vo
svojom vysluchu uviedol, Ze cely incident ho vefmi mrzi, svoje konanie [utuje.
Obvineny nedokaze jednoznacne posudit, i jeho vulgarne spravanie ku poskodenej
spojené s vyhrazkami a sotenim poskodenej do chrbta, &i jej uchopenim za vlasy
vyvolalo u posSkodenej dévodnu obavu z uskutoCnenia tychto vyhrazok a do akej
miery.

SkutoCnosti zistené v ramci skrateného vySetrovania (najma z vypovede
obvineného, zvukového zaznamu z telefonického rozhovoru, ¢i prepisu sms sprav
medzi obvinenym a poskodenou po skutku) nasvedCuju tomu, Ze v posudzovanom
pripade iSlo o prvy, takymto spésobom vyhroteny incident, ktory bol vyvolany tou



skutoCnost, Ze poSkodena uviedla kolegom obvineného zo zamestnania, ktori ho
Cakali pred ich domovom za ucelom vykonania sluzobnej cesty, Zze obvineny priSiel v
noci pod vplyvom alkoholu, ¢o svojim spdsobom nasledne spésobilo pre obvineného
neprijemnu situaciu v jeho zamestnani (aj ked treba podotknut, Ze vznik tejto
situacie bol spdsobeny konanim obvineného), s ktorou mohlo byt spojené aj
ukonCenie pracovného pomeru u zamestnavatelfa obvineného a strata mzdy. Tato
napata situacia bezpochyby ovplyvnila spravanie obvineného vocéi jeho druzke. Je
potrebné spravanie obvineného vyhodnotit ako spravanie sa pod vplyvom emdcie,
ktorého spustacim mechanizmom ako uz bolo vySSie uvedené bola hrozba straty
zamestnania.

Vzhfadom na uvedené bolo ustalené, Ze skutok tak, ako je popisany v
skutkovej vete sa stal, avSak vykonanim skratenym vySetrovanim nebolo ziadny
spbésobom preukazané, Zze by konanim obvineného doSlo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného
zakona, alebo iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona.

Sucasne som zistil, ze konanie obvineného by mohol iny organ prejednat’ ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



