OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Pv XXXXX/20/1102-11 Bratislava Il 19.02.2021
EEC: 2-9-99-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3999/32 XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 9, 900 46 XXXXX,
Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 07.07.2020 v ¢ase o 02.04 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici Cislo
29/C, z volne pristupného vnutorného bloku odcudzil volne poloZenu detsku
trampolinu znacky XXXXX Sedej farby o priemere 101 cm a to tym spésobom, Ze
predmetnu trampolinu si vzal atato vioZil do kufra svojho auta, ¢im bola
spolocenstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov AxtonResidence spésobena
Skoda kradezZou vo vySke 10,- eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dria 04.12.2019 sa v predajni Kaufland na Trnavskej ceste 41/A v Bratislave
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kde odcudzil tovar ré6zneho druhu
v hodnote 43,44 eur, zaCo mu bola policajtom OO PZ XXXXX Mesto — vychod
uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- eur, ktoru obvineny zaplatil, eviden¢né cislo
bloku 10618709



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov -
vychod, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ zo dna 19.08.2020
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu po skonceni
skrateného vySetrovania navrh na podanie obzZaloby vratane na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, priCom jeho preskumanim bolo zistené, Ze v posudzovanej
trestnej veci vysledky dokazovania odévodriuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze doruCoval pizzu na Bajkalsku ulicu
v Bratislave, pricom v tej dobe si privyrabal rozvozom jedal. PriSiel na vozidle znaCky
BMW s XXXXX, pricom pizzu priviezol okolo 23.00 hod. Pred vchodom si vSimol
opretu trampolinu. Myslel si, ze je na vyhodenie, ale nakofko v tom ¢ase nemal tofko
miesta vo vozidle odiSiel a vratil na sa uvedené miesto po skonéeni pracovnej doby
v Cas okolo 02.00 hod. Vozidlo zaparkoval na hlavnej ceste, lebo do objektu sa zle
vchadza a iSiel sa pozriet, Ci tam je eSte trampolina. Ked ju zbadal, tak si ju vzal
avilozil ju do auta a odviezol ju domov. Nasledne mu volali z pizzérie, ze ich
kontaktovali ohladne trampoliny. Vypytal si Cislo na pana, ktory volal do pizzérie,
tohto nasledne kontaktoval a trampolinu vratil. Obvineny dalej uviedol, Ze na jednom
mieste bola trampolina rozparana, a preto usudil, Ze je na vyhodenie.

Zastupca SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXX
Residence XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypovedal, ze
dria 07.07.2020 v rannych hodinach zistili, ze z vnutorného bloku bytového domu na
Bajkalskej ulici XXXXX v Bratislave bola odcudzena detska trampolina znacCky
XXXXX, ktora bola opreta o vchod a sluZila detom byvajucim na uvedenej adrese.
Na zaklade kamerovych zaznamov zistili, ze trampolinu odcudzil muz, ktory dna
06.07.2020 priSiel na vozidle znacky BMW XXXXX doniest’ pizzu a nasledne dria
07.07.2020 v Case okolo 02.00 hod. tuto trampolinu odcudzil. Nasledne posSkodeny
kontaktoval pizzériu PizzaEuro, kde mu zistili, kto v dany den vykonaval rozvoz
pizze. Asi po dvoch dioch sa mu ozval muz, ktory tato trampolinu vzal. Muz mu ju
vratil a povedal, Ze si myslel, Ze je na vyhodenie a chcel ju vziat pre svoje dieta.
Poskodeny vypovedal, ze trampolina sa vzdy vjarnych mesiacoch vyberie zo
spolo¢nych priestorov, aby sa deti na nej mohli hrat. S majitelmi bytov maju dohodu,
Ze trampolina sa na noc dava mimo detského ihriska, aby nedoSlo Kk jej
znehodnoteniu. Trampolina bola odlozena pri vchode ,C“ aby v Case kedy sa
nepouziva na nu neprsalo a tym neprisSlo k oslabeniu skakacej €asti. Nad vchodom



sa nachadzaju balkény, preto v pripade dazda na uvedené miesto neprsi.

V sulade s vypovedami obvineného, ako aj posSkodeného je kamerovy
zaznam z miesta Cinu, ktory zachytava obvineného pri predmetnom skutku.
Z kamerového zaznamu je zrejmé, ze detska trampolina sa nenachadzala na
detskom ihrisku, ale mimo neho, priCom tuto vzal obvineny.

Zo zapisnice o obhliadke miesta cinu je zrejmé miesto Ccinu a jeho
usporiadanie. Z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze jednotlivé vchodové dvere
su pristupné verejnosti a detské ihrisko sa nachadza pred samotnym bytovym
domom.

Hodnota odcudzenej trampoliny bola odbornym vyjadrenim ustalena na sume
10,- eur.

Kvalifikacny znak trestného Cinu kradeze ,bol za obdobny ¢&in v poslednych
dvanastich mesiacoch postihnuty” je preukazany priestupkovym spisom (evidenéné
Cislo bloku 10618709). Z uvedeného priestupkového spisu je zrejmé, Ze obvineny sa
dria 04.12.2019 v predajni Kaufland na Trnavskej ceste 41/A v Bratislave dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, kde odcudzil tovar rdzneho druhu. Obvinenému bola
policajtom OO PZ XXXXX Mesto — vychod ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- eur,
ktoru obvineny na mieste zaplatil.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny cCin je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie v pripravhom konani, porovhanim
zisteného skutkového stavu so skutkovou podstatou precinu kradeze podlfa § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného po
formalnej stranke naplnilo vSetky znaky predmetnej skutkovej podstaty. Obvineny sa



zmocnil trampoliny, ktora vo vztahu k nemu bola vecou cudzou a to tym spésobom,
Ze odnal tuto vec z dispozicie poskodeného a vytvoril si moznost’ s vecou umyselne
disponovat.

Konanie obvineného vSak vzhfadom k povahe trestného €inu kladného mu za
vinu (precin) je potrebné posudit’ nielen z formalneho hladiska, ale aj z materialneho
hladiska.

Trestnopravne normy pri precCine striktne vyZaduju skumanie okrem
obligatérnych formalnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych €inov, aj
ich materialnu stranku, ktora je nepriamo vyjadrena materialnym korektivom
uvedenym v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona je zrejmé, ze zavaznost protipravneho konania pri precinoch je zadefinovana
taxativnym vypoctom okolnosti, ktorych zistovanie, skumanie a vyhodnotenie je
nevyhnutne potrebné pre konstatovanie naplnenia skutkovej podstaty niektorého z
preCinov, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Pri tomto poriati materialny
korektiv znamena, Ze prec€in ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt
v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené, a zisti
sa nizka zavaznost precinu, spésobuju, ze konkrétny ¢in nie je preCinom.

Materialny znak (materialny korektiv) je ur€eny spésobom vykonania €inu
a jeho nasledkami, okolnostami za ktorych bol Cin spachany, mierou zavinenia
pachatela a pohnutkou pachatefla.

Pokial ide o spdsob spachania trestného €inu, nasledok ako aj okolnosti za
ktorych bol spachany, mozno konstatovat, ze v posudzovanom pripade obvineny sa
zmocnil detskej trampoliny, ktora bola volne poloZena pred bytovym domom, tato sa
nenachadzala na detskom ihrisku, kde primarne by bolo mozné ocCakavat jej
umiestnenie a rovnako sa nenachadzala ani vo vnutri bytového domu. Trampolinu
vlastnici bytov na noc odkladaju pod balkény z dévodu jej ochrany pred pripadnym
nepriaznivym pocasim. Vzhfadom na taky spésob ulozZenia trampoliny, mohla tato
vec vzbudit dojem opustenej veci, t.j. veci, ktora navonok vykazovala znaky, Ze sa
povodny vilastnik veci vzdal jej vlastnictva, tak ako to vo svojej vypovedi uvadza
obvineny. Obvineny sa po skon&eni pracovnej doby vratil na Bajkalsku ulicu a ked
zistil, ze trampolina sa nadalej nachadza pred vchodom do bytového domu, tuto
trampolinu vzal. Vo vztahu k nasledku spachaného trestného Cinu uvadzam, zZe
hodnota trampoliny bola ku diu skutku ohodnotena na sumu 10,- eur, pricom v tejto
suvislosti poukazujem, Zze potom ako sa obvineny dozvedel, ze zastupca vlastnikov
bytov kontaktoval jeho zamestnavatela, bol to prave obvineny, ktory poSkodeného
kontaktoval a nasledne trampolinu vratil.

Vyhodnotenim okolnosti, za ktorych bol skutok kladeny za vinu obvinenému v
tomto tresthom konani (pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona) a jeho nasledky, som dospel k zaveru, Ze jeho
zavaznost' je nepatrna, v doésledku €oho nie je trestnym Cinom. Takéto konanie
obvineného, za suCasného poznania skutkového stavu veci, je vSak potrebné
vyhodnotit ako pravne neaprobované. Konanie obvineného by mohol iny organ
prejednat ako priestupok proti majetku podfa § 50 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



