OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lIi
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 535/16/1103-23 Bratislava Il 05.02.2018
EEC: 2-10-100-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dria 10.08.2016 v Bratislave na Vitaznej ulici €. 10 v ¢ase medzi 06.45 hod. do
08.45 hod. vypacil sietovu vyplh okna na prizemi rodinného domu a z kuchyne tohto
domu odcudzil finanénu hotovost vo vySke 640,- Eur a zo zabradlia veduceho na
poschodie hotovost vo vySke 100,- Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil



poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 10, XXXXX Skodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 640,- Eur a poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trv. Bytom XXXXX 10, XXXXX 8kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo
vysSke 100,- Eur,

2) dna 12.08.2016 v Bratislave na Vitaznej ulici ¢. 10 vnikol na pozemok rodinného
domu, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 10 a
to tak, Ze preliezol zo zadnej strany domu murované oplotenie pozemku o vyske 2,2
metra, kde ho stretol otec XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 10

llebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[ll, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-667/2-VYS-B3-2016 zo dna
10.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v subehu
s preCinom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa
dopustil pachatel na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia, pricom nasledne uznesenim zo dna 22.03.2017 vySetrovatel PZ podfla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre vySSie citovany zloCin a precin
XXXXX.

Dna 12.08.2016 povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave
[II, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX pod sp. zn. ORP-1168/RAC-B3-2016
vydal uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por pre pre€in neopravneny zasah do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom. Uznesenim zo dna 31.08.2016 pod tou istou
spisovou znackou vniesol podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre
vySSie citovany pre€in XXXXX.

Dna 05.06.2017 boli obe trestné veci tykajuce sa obvineného XXXXX uznesenim
v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie, priCcom
trestné konanie bolo vedené na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave Il pod CVS:ORP-667/2-VYS-B3- 2016.

Dna 26.01.2018 predlozil vec realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d ) Trestného poriadku spolo¢ne so spisovym
materialom, nakolko z uradného zaznamu spisaného policajtom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX -XXXXX vyplyva, ze XXXXX zomrel dna 24.12.2017, ktoru
skutoCnost’ potvrdzuje i zabezpecCeny umrtny list na menovaného.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu a dévodnosti
navrhovaného postupu som dospela k zaveru, ze navrh je dévodny.

V tomto smere poukazujem jednak na vypis zo systému REGOB na ¢.1. 110,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel dna 24.12.2017 v Bratislave — Raci,
pricom na €.I. 111 sa nachadza i umrtny list na osobu obvineného, ktory jeho umrtie
dna 24.12.2017 potvrdzuje.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



