OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 693/14/1103-44 Bratislava Ill 16.11.2018
EEC: 2-10-1010-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28.06.2014 na XXXXX v kaviarni pri obytnom komplexe XXXXX sa s majitefom
vozidla, poskodenym XXXXX, dohodol na zapozi¢ani osobného motorového vozidla
zn. Mercedes S500, ECV: XXXXX, bielej farby, ktoré mal po dvoch dfioch vratit,
priCom obvineny spolu s doposial neustalenou osobou Bulharského pévodu menom
Slavi odiSiel s vozidlom na nezname miesto, uvedené vozidlo v dohodnutom termine
ani na opakované nasledujuce vyzvy poSkodenému XXXXX nevratil, priCcom
predmetné vozidlo bolo odo difia 02.07.2014 zaregistrované na noveého drzitela
i viastnika, a to osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bulharsko, XXXXX, ul. XXXXX
24, C¢im spdsobil svojim konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX $kodu vo vySke 18.800 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Ill, Odbor kriminalnej policie,
uznesenim sp. zn. XXXXX dna 26.09.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a dria 03.07.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

XXXXX vo vysluchu zo dna 13.11.2017 v podstate poprel spachanie skutku.
Ku skutku uviedol, Ze pozna osobu poskodeného, XXXXX, asi 6-7 rokov, pricom
maju celkom dobry vztah. V pripade predmetného Mercedesu sa stretol
s poSkodenym a na stretnuti bol aj jeho znamy XXXXX, Bulhar, ktory chcel toto
vozidlo kupit. PoSkodeny ho predaval za 18.800,- €. XXXXX chcel zaplatit zalohu
3.500,- € azvySok otyzdef. Ivan si nasledne vozidlo rovno vzal so sebou.
PoSkodney s tym suhlasil. On skdér pbsobil v predmetnej transakcii ako isty druh
rucitefa pre poskodeného XXXXX, priCom on Ziadnu zmluvu nepodpisoval ani
nedojednal. Povedal mu len tofko, ze sa postara o to, aby lvan zaplatil peniaze alebo
auto vratil. Auto predal poSkodeny Ivanovi a to sa u neho aj vZzdy nachadzalo. Kedze
Ivan nezaplatil, vozidlo Petrovi podla jeho vedomosti vratil. DoSlo k tomu asi pred 2
rokmi.

XXXXX vo vysluchu zo dnha 23.04.2018 po vzhliadnuti vypovede obvineného
uviedol, Ze to €o obvineny XXXXX uvadza vo svojom vysluchu je pravda, celé sa to
odohralo tak. On meno toho druhého ¢loveka, s ktorym tam bol XXXXX a ktory si od
neho pozi€iaval auto, nepoznal. XXXXX ho oslovoval a on sa predstavil ako Slavi,
az teraz sa z vysluchu dozvedel, ze sa ma volat' Ivan. Inak je vSetko tak ako to bolo
uvedené. Auto mu vSak vratili policajti, ktory ho zaistili v Bulharsku v Haskove.
Ostatné je vSetko pravda.

Vo vysluchu zo dna 07.06.2018, ktory bol vykonany za ucelom odstranenia
rozporov_z jeho prvotnych vysluchov, ako aj trestného oznamenia a vypovede zo
dna 23.04.2018, zotrval na tvrdeniach vo vypovedi zo dha 23.04.2018.

VySetrovatel ho Ziadal, aby sa vyjadril k svojim vypovediam, ktorych Casti mu
precital, pricom sa v podstate jednalo o tvrdenia v tresthom oznameni, kde uviedol,
Ze sa dohodli s XXXXX o zapozi¢ani vozidla a z kaviarne XXXXX odiSiel s vozidlom
obvineny XXXXX. Rovnako v prvom vysluchu zo dna 04.11.2014 uvadzal, ze
v kaviarni sa dohodli, Ze si od neho poZi€ia vozidlo XXXXX. Vo dalsom vysluchu zo
dna 28.09.2015 uviedol, Ze sa stretol s XXXXX niekedy v septembri 2014, a tento si
od neho zapozic¢al motorové vozidlo. Uviedol, ze vtedy sa dohodli, Zze si vozidlo
vyskusa Slavi, ktory tam bol s Timurom, Ze si nepamata, komu dal kfuce, ale vozidlo
si potom vzal Slavi a ten na nom odiSiel. Dria 23.04.2018 tvrdil, Ze toho ,druhého
Cloveka, ktory si od neho pozi€iaval auto nepoznal, XXXXX ho prestavil ako Slavi, az
pri vysluchu sa dozvedel, ze sa vola lvan.

Poskodeny ako vysvetlenie uviedol, ze vtedy do tej kaviarne priSiel obv.
XXXXX aj s jemu vtedy neznamym muzom, ktorého oslovoval Slavi. Bud' sa dohodli
vopred s Timurom, Ze sa na stretnuti chce rozpravat ohladne zapoziania, resp.
buducej kupy jeho vozidla, alebo sa k tejto téme dostali az tam. XXXXX mu povedal,
Zze ma na jeho vozidlo kupca, aze je to tam pritomny Slavi. On hovoril iba
s Timurom, ten mu to prekladal, lebo ten druhy muz bol Bulhar. Vtedy sa dohodli na
nejakej sume, za ktoru bol ochotny vozidlo predat. Tuto sumu navrhol on aten
Bulhar navrhol tusim o 1.000,- Eur menej. On s tym suhlasil. Ten Bulhar sa ho
prostrednictvom Timura spytal, Ci si mdéze vozidlo vyskusSat, asi na jeden den




a potom bud prinesie auto, alebo peniaze. On sa spytal Timura, ¢i mu mdze
doverovat, pricom XXXXX garantoval, Ze ano. On teda nasledne tomu Bulharovi
po tom, €o sa XXXXX za neho zaruéil, vozidlo pozi¢al bez velkého
techni¢éského preukazu. Dal mu aj 1 ks kluéov od vozidla. Dohodli sa, Ze donesie
peniaze, v ten veCer alebo nasledovny, priom on sa mal s vozidlom dostavit bud
pred XXXXX, alebo tam prinesie peniaze. Mal to zrealizovat' tak, Ze Slavi mal zavolat
Timurovi, kedy sa tam stretnu. Ten Bulhar odiSiel s vozidlom nevie kam. Kedze
v stanoveny termin nepriSiel na miesto, kde boli dohodnuti, tak zacal vozidlo zhanat,
a to cez XXXXX. XXXXX mu vtedy stale hovoril nejaké vyhovorky, ktoré vraj povedal
Slavi. Potom po nejakom Case priSiel Slavi, tak sa stretli, vtedy si od neho vypytal
Cislo uctu a povedal, Ze do veCera tam budu peniaze, ale peniaze mu nikdy neposlal.
On potom stale bombardoval Timura, ale to nikam neviedlo, preto potom podal to
trestné oznamenie.

Na otazku, preco teda zmenil svoju vypoved aktualne v podstatnej Casti ato
v tom, Ze uvadzal, Ze vozidlo zapozi¢al XXXXX uviedol, Ze toho Bulhara priviedol
XXXXX, XXXXX sa za neho aj zarucil, prisli spolu, on vtedy toho Bulhara nepoznal,
poznal len Timura. Ani nerozumel pri komunikacii s Bulharom, ¢o hovori, vdetko mu
sprostredkovaval a prekladal XXXXX. XXXXX vSetko sprostredkovaval a riesil
a dohadoval. On ho aj priviedol, takze predpokladal, Ze za to, ¢o sa udialo, je XXXXX
zodpovedny, kedZe ho priviedol on sam aon ho aj poznal. Preto podal trestné
oznamenie na XXXXX, lebo on to vlastne vSetko realizoval.

Na otazku, preCo pri podavani trestného oznamenie uviedol, ze s vozidlom
odiSiel XXXXX vypovedal, Zze on stale presne nevie, Ci vtedy s vozidlom odiSiel
XXXXX, alebo ten Slavi. nevie &i vtedy do vozidla nastupil iba Slavi sam, alebo aj
s XXXXX, to si presne nespomina. Mozno vtedy nastupili do vozidla obaja a XXXXX
iba vyhodil pri jeho aute. Kazdopadne odisiel vo vozidle Slavi, ten ho Soféroval, lebo
on sa prezentoval ako ten kupec.

Vo svojej prvotnej vypovedi zo dna 04.11.2014 poSkodeny XXXXX uvadzal
nasledujuce skutoCnosti, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia XXXXX.

Dna 02.09.2014 podal trestné oznamenie na osobu XXXXX, nar. XXXXX,
trvaly pobyt XXXXX, obCan Rakuskej republiky. Tieto udaje si zistil prostrednictvom
znameho, on ho poznal iba pod menom XXXXX a vedel, ze byva v XXXXX. Byval
tam cely €as, €o sa poznali , teda cca. 2 roky. S Timurom boli kamarati, boli spolu aj
na dovolenke, mali aj spoloCnych znamych. S Timurom sa dna 28.06.2014 stretli
v kaviarni v XXXXX a sa dohodli, Ze si od neho poZi¢ia auto Mercedes S 500, ECV:
XXXXX Vedel, Zze uvedené vozidlo vlastni. XXXXX mu v ten den volal, aby priSiel do
kaviarne, on nevedel z akého dbévodu. Ked tam priSiel uz tam XXXXX sedel aj
s Bulharom menom Slavi, ktorého tam vtedy videl prvy krat. Vtedy ho XXXXX oslovil
s tym, ze Ci si m6ze vozidlo vyskusat. Nakolko poznal Timura, tak nemal problém mu
vozidlo pozi¢at. On ho vtedy poziadal, Ze Ci by si vozidlo mohol pozi¢at tak na 1-2
dni , ze si ho vyskuSaju ako ide a Zze potom ho privezu spat a bud ho vratia alebo
pridu aj s kupcom. Vtedy povedal, Ze s autom pdjdu do Budapesti a eSte v ten den
vecCer alebo na druhy den sa vratia. O tie dva dni, nakofko sa XXXXX neozval, on ho
kontaktoval a XXXXX mu povedal, Ze pride v utorok. To bolo cca. 5 dni po tom, €o si
vozidlo pozi¢al. Potom priSiel aj s tym Bulharom Slavim a aj s nejakym inym muzom,
ktorého ani nepredstavil, nebol to Slovak, bol to Ce&enec, to zistil podla toho, Ze sa
rozpravali s Timurom a on bol tiez Ceéenec Zijuci v Rakusku. Nerozumel, o &éom sa
rozpravali. Nasledne XXXXX povedal, ze auto je v servise v Sofii a Zze s nim nie€o
nie je v poriadku. Spytal sa ho, Ze €i sa potom mézu dohodnut na lepSej cene ako je



17.000,- Eur. On mu povedal, Zze o 300,- Eur spusti, ale musi prist aj s vozidlom
avozidlo sa musi riadne odhlasit, nakofko bolo vtom Case eSte prihlasené
v Cechéch. Vozidlo bolo v tom &ase prihlasené na jeho kamarata XXXXX. On v tom
Case rozhodoval, Ze &i vébec vozidlo na seba prihlasi, alebo ho preda. On vozidlo
kupil XXXXX a to dna 02.06.2014 na zaklade kupno —predajnej zmluvy, aj predlozil
vySetrovatelovi. Vo vozidle boli vSetky doklady od vozidla, boli v kastliku. Po tom ako
sa dohodli s Timurom, Zze im spusti z ceny tak sa dohodli, ze s vozidlom pridu na
Slovensko a vSetko sa to vyrieSi u notara, a ze sa urobi odhlaska. On chcel, aby
prisli ¢im skor, do 2 — 3 dni. Neprisli, tak napisal Timurovi, nakolko tomu Bulharovi sa
uz nevedel dovolat. XXXXX povedal, Zze sa to rieSi azZze musim vydrzat do
08.08.2014, lebo, ze Bulhara zavreli. On sa pokusal vtedy spojit aj s tym Bulharom,
priom mu pisal, Ze kde ja auto a peniaze, ale on mi o tom nechcel ni¢ povedat.
Nasledne poslal fotku nejakého dokumentu v BulharStine ato dna 28.07.2014
v ktorom bolo napisané, ze vozidlo je prihlasené na nejakého Bulhara. Po tom ako
XXXXX povedal, Ze mam pockat’ do 08.08.2014 som teda do 08.08.2014 pockal ale
neustale som sa pokusal spojit s nim aj s Timurom. XXXXX tiez uz ale nemal
svoje povodné Cislo, takze sa mi s nim nepodarilo spojit. Potom ho zaciatkom
septembra, tesne predtym, nez som bol podat trestné oznamenie stretol nahodne
vo Viedni. On sa zacal vyhovarat, Ze ten Bulhar je stale v base a podobne, takze uz
vedel, Zze auto nevrati.

Potom uz nekomunikoval ani s Timurom a ani s tym Bulharom. Az potom
nasledne po tom, ¢o podal trestné oznamenie mu volal niekto z Cisla +XXXXX, €o
bolo 02.10.2014. On nasledne na to Cislo zavolal a zistil, Ze z tohto Cisla mu volal
Bulhar Slavi, pricom sa ho spytal, Ze pre€o to dal na Interpol, Ze on dal peniaze za
auto XXXXX mu vznikla Skoda vo vySke ceny auta, teda 17 000,- Eur.

Ku skutku bol dalej vypocCuty sv. XXXXX, ktory v podstate potvrdil informacie
uvedené posSkodenym. Formou pravnej pomoci boli vypocuti nasledni vlastnici
predmetného vozidla, Dimitrar XXXXX a XXXXX, ktorému bolo osobné motorové
vozidlo v Bulharskej republike zaistené cestou policie a nasledne odovzdané
poskodenému XXXXX. Zich vysluchov je zrejmé, Ze vozidlo im predala osoba,
vydavajuca sa za osobu uvedenu technickom preukaze ako vlastnik vozidla, XXXXX.

Podla odborného vyjadrenia bolo predmetné osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes S 500 L ohodnotené na sumu 18.800,- €.

Ku skutkovému a pravnhemu stavu je potrebné upozornit’ na nasledujice
skutoénosti:

Podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. sa precinu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Podfa § 213 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa preCinu sprenevery dopusti ten, kto
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok take;j
sumy.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s nou nalozi v rozpore




s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie, a to spé6sobom, ktory
mari zakladny ucel zverenia, napriklad znemoznuje trvale navratit vec jej
povodnému ur€eniu. Pachatel ma teda umysel nakladat s vecou ako vlastnou,
pricom takéto konanie predpoklada dispozicie s vecou, ktoré inak spravidla
prinalezia len vlastnikovi veci. lde o umysel pachatela natrvalo disponovat so
zverenou vecou ako s vlastnou (vec ziskat’ do trvalej dispozicie), pricom prave tato
trvalost odliSuje trestny Cin sprenevery od trestného Cinu neopravneného uzivania
cudzej veci, ktory je zalozeny na prechodnom umysle uzivat neopravnene zverenu
vec (tzv. sprenevera Gzitku). Dalej je potrebné poznamenat, Ze v sidnej praxi sa
neopravnenymi dispoziciami so zverenymi vecami, ktoré spravidla pripadaju iba
vlastnikovi a napifaju znaky skutkovej podstaty sprenevery povaZuje napriklad
predanie, prenajatie, darovanie zverenej veci inej osobe, zalozenie zverenej veci
a pod.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na
zaklade zmluvy, v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe, so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo
podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. V zmysle tohto ustanovenia je
vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci (drzby) s tym, aby
s vecou nakladal urCitym spbésobom. Za vratenie veci pritom nie je mozné povazovat
len osobné (fyzické) odovzdanie veci posSkodenej spoloCnosti ato v priestoroch
poskodenej spoloCnosti, ale ja vytvorenie moznosti vlastnikovi prevziat veci do
dispozicie.

Podfa § 8 Tr. zak. je trestnym cinom protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Ku skutkovym okolnostiam je potrebné uviest, Zze vzhladom na podstatnu
zmenu vo vypovedi posSkodeného, nie je mozné obvinenému XXXXX preukazat
spachanie predmetného precinu, nakofko absentuje znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty ,zverenie cudzej veci“. PoSkodeny zmenil svoju vypoved, ked po
vypovedi obvineného tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo neodovzdal priamo
obvinenému, obvineny ho nesoféroval, klu€e od vozidla mu taktiezZ neodovzdal a on
sa zle vyjadril, ked oznacil obvineného ako osobu, ktorej vozidlo zveril. V skutoCnosti
obvineny pdésobil len ako isty druh zaruky, garantu pri odovzdani vozidla osobe
bulharského pévodu, menom Slavi, ktorého totoznost sa doposial nepodarilo v ramci
vySetrovania objasnit. Pri konfrontacii poskodeného s jeho predchadzajucimi
vypovedami, tento zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré obvineného vyviiuju zo
spachania trestného Cinu. Vzhladom k tomu, Ze samotna vypoved poSkodeného sa
z hladiska predmetného dokazovanie povaZzuje za nosny dokaz spachaného skutku,
nie je mozné obvinenému dokazat jeho spachanie inym spésobom, resp. vykonanim
inych dokazowv.

Vzhfadom na vySSie opisané skutoCnosti, som preto v merite veci pre
absenciu jedného zo zakonnych znakov stihaného trestného Cinu rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



