OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 542/19/1103-31 Bratislava Il 10.02.2022
EEC: 2-10-101-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zvara¢/zamocnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 12.10.2019 o0 17:25 hod. v lokalite tzv. XXXXX v pofovhom reviri XXXXX, na
parcele kde prebiehala kosba kukurice, ako €len pofovnickeho zdruzenia XXXXX,
ulovil 1 ks jedinca jelenej zveri samcieho pohlavia o hmotnosti cca. 65 kg, priCom na
tento druh zveri podliehajucej polovnickemu planovanému chovu alovu nebol
schvaleny a nebol povoleny lov a to jednak ako uzivatelovi pofovnickeho reviru a ani
strelcovi, ktory na lov nemal vystavené platné povolenie, pricom nasledne uloveného
jedinca oznacil znackou na oznacCovanie ulovenej raticovej zveri, ktora vSak nebola
vydana a nepatrila strelcovi, ¢im takto obvineny porusil ustanovenie § 65 ods. 3
pism. i) a k) zakona €. 274/2009 o polovnictve v zneni neskorsich predpisov, nakolko
v zmysle ustanovenia § 65 ods. 3 pism. i) uvedeného zakona je nespravnym
spésobom lovu lovit zver na polovnych pozemkoch, na ktorych sa sucCasne
vykonavaju polnohospodarske prace alebo lesné prace a v zmysle ustanovenia § 65
ods. 3 pism. k) je nespravnym spésobom lovu lovit' zver podliehajucu pofovnickemu



planovaniu, ktorej plan chovu a lovu nebol schvaleny alebo ktorej lov nebol povoleny
, Cim tak neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva a polovnému zdruzeniu
XXXXX s0 sidlom XXXXX 21, XXXXX XXXXX spésobil Skodu vo vySke minimalne
2.000,- EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim VySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senci, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania zo dfia 03.12.2019
pod sp. zn. ORP-504/1-VYS-Sc-2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Nasledne dna 23.11.2021 vydal vySetrovatel Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, uznesenie pod spisovou
znackou CVS: KRP-343/3-VYS-BA-2019, ktorym podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie pre vysSSie citovany preCin XXXXX na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Skutkovy stav, ako aj vina obvineného zo spachania stihaného skutku su
v danom S§tadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravného konania, vratane priznania sa obvineného XXXXX Kk spachaniu
trestného Cinu, ktoré ucinil do zapisnice o vysluchu dnha 23.11.2021, dalej vypovedou
svedka — poSkodeného XXXXX, vypovedou svedkov XXXXX XXXXX, Ing. XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX starSieho a v neposlednom rade listinnymi
dbékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urcCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina



pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze v posudzovanej veci sa
vedie konanie o trestnom Cine — precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 (pat) rokov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Zze obvineny XXXXX po
zakonnom pouceni okrem iného, aj podla ustanovenia § 216 Trestného poriadku
vyhlasil, ze s takymto spésobom vybavenia veci v tresthom konani suhlasi, priznal
spachanie skutku kladeného mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia v plnom
rozsahu, svoje konanie uprimne olutoval a pokial ide o Skodu spésobenu trestnym
¢inom, posSkodeny si poCas skrateného vySetrovania neuplatnil narok na nahradu
Skody.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, v priestupkovom konani boli
prejednané priestupky obvineného proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
za ktoré bol postihnuty pefiaznou pokutou.

Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu som dospela kzaveru, Ze rozhodnutie o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania mozno dévodne povazovat za dostacujuce.

Sucasne som obvinenému XXXXX ulozila v tomto rozhodnuti skuSobnu dobu
pri dolnej hranici zakonného rozpatia — na patnast (15) mesiacov, ktora zacina plynat
pravoplatnostou tohto uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



