OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 430/22/1103-6 Bratislava Il 17.02.2023
EEC: 2-10-107-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX dna 19. 4. 2021 v ¢ase o 12.00 h v Bratislave, po Puchovskej ulici
viedla osobné motorové vozidlom zn. Audi A4, evidencné Cislo XXXXX ktorého je
majitelom, pricom spoésobila Skodovu udalost, nasledne bola lustrovana s
negativnym vysledkom a za zistené poruSenie zakona ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch
bola vyrieSena na mieste v blokovom konani, uloZenou pokutou vo vyske 60,-€, dia
3.10.2022 bol na Okresny dopravny inSpektorat v Trnave, Oddelenie bezpeclnosti
cestnej premavky doru€eny rozsudok Okresného sudu v Trnave pod sp.zn.
5T/48/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dhnom 21.1.2020 spolu s uznesenim
Krajského sudu v Trnave pod Cislom 6To/92/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 21.1.2020, kde uvedena vodiCka XXXXX ma uloZeny zdkaz Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 21. 01. 2020, pricom uznesenie Krajského sudu v



Trnave pod Cislom 6To/92/2019 zo dna 21.01.2020 ktorym podla § 319 Tr.por.
odvolanie obz. XXXXX zamietol jej bolo dorucené dna 29.09.2022,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik KR PZ Bratislava, Krajsky dopravny inSpektorat, odbor
dopravnych nehéd 3 vyjazd Bratislava uznesenim sp.zn. KRP-210/ODN3-BA-2022
zo dna 12.12.2022 podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d / Tr.zak. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi dfia 11.01.2023 vyzZila ust. § 34 ods. 1 Tr.por. as
odmietla vo veci vypovedat.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat' d6kazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy €inné v tresthnom a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr.zak. sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje rozhodnutie sudu tym, ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu.

Povereny prislusnik do spisu zabezpedil rozsudok Okresného sudu Trnava
sp.zn. 5T 48/2015 zo dna 30.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfiom
21.02.2020 v spojeni uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 6To 92/2019 zo dna
21.01.2020.

Z doru€enky Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze predmetny rozsudok
Okresného sudu Trnava 5T 48/2015 a uznesenie Krajského sudu Trnava 6To
92/2019 bolo obzalovanej XXXXX doru€ena dria 29.09.2022.

Z evidenCnej karty vodi¢a vyplyva, Ze Skodova udalost pri nespravnom
otaCani zo dna 19.04.2021 v Bratislave, na Puchovskej ulici bola vyrieSena
v blokovom konani pokutou vo vySke 60,-€ zaplatenou na mieste, priCom lustraciou
na mieste hliadkou PZ bolo zistené, Ze vodicka XXXXX nemala evidované ziadne
zadrzanie vodi¢ského preukazu ani Ziadny zakaz €innosti viest motorové vozidla.

Vyhodnotenim dbkaznej situacii som zistil , ze
- obv.XXXXX CSc dna 19.04.2021 v ¢ase o 12.00 h v Bratislave, po Puchovske;j ulici
viedla osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, EC: TT-444DR a pri clvani spdsobila
Skodovu udalost, privolana hliadka KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat Bratislava
po kontrole vodi¢ského preukazu a dokladov od vozidla vykonala lustraciu
s negativnym vysledkom a za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.



8/2009 Z.z. jej v blokovom konani bola ulozena pokuta vo vySke 60,-€,

- v evidencnej karte vodiCa nemala evidované zadrzanie vodi€ského preukazu ani
uloZenie zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu,

- 03.10.2022 bol na Okresny dopravny inSpektorat v Trnave, Oddelenie bezpelnosti
cestnej premavky doruCeny rozsudok Okresného sudu v Trnave pod sp.zn.
5T/48/2015, ktory nadobudol pravoplatnost driom 21.1.2020 spolu s uznesenim
Krajského sudu v Trnave pod Cislom 6To/92/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnom 21.1.2020, kde uvedena vodiCka XXXXX ma ulozeny zakaz cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dna 21.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave pod Cislom 6To/92/2019 zo dna 21.01.2020 ktorym podla § 319 Tr.por.
odvolanie obz. XXXXX zamietol,

- Obv.XXXXX bolo predmetné uznesenie doruCené dna 29.09.2022, teda v Case
vedenia motorového vozidla dna 19.4.2021 nemala vedomost, ze ma rozsudkom
ulozeny pravoplatny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
a vodicCsky preukaz jej nebol zadrzany.

XXXXX svojim konanim nenaplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., nakolko
v jej konani absentuje subjektivha stranka trestného Cinu t.j. umyselné konanie
vykonavat Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



