OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 215/15/1103 Bratislava Il 18.05.2016
EEC: 2-10-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 491/2008 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 491/2008
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zdkona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho dietata
a vySka povinnosti mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV sp. zn.
7C 50/2004 zo dna 06.12.2004, pravoplatnym dna 09.02.2005, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX sumou 1.500,-Sk /49,79,- €/ mesacne
s u€innostou od 09.02.2005 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. 25P 46/05 zo dria 06.04.2005, pravoplatnym dra
10.05.2005, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX
sumou 1.000,-Sk /33,19,- €/ mesacne s ucinnostou od 24.01.2002 vzdy do 15-teho
diia v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, tuto povinnost si obvineny v mieste
trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil v obdobi od 24.01.2002 do
mesiaca april 2015, ¢im zostal dlzny na vyzivnom XXXXX sumu vo vyske 1.744,01,-
€

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ XXXXX Il odbor kriminalnej policie
sp. zn. ORP-276/1-VYS-B3-2015 zo dha 30.03.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCaté a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Tr. poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych vtomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator ( ak bolo zacaté trestné
stihanie vo veci aj policajt ) zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dévodom na zastavenie trestné stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku je sucasné splnenie podmienok, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Okolnost, Zze skutok
nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, musi byt vykonanym dokazovanim riadne
zistena.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nem&ze sa jednat’ o trestny €in, avSak nemozno vylucit, ze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, porusenie
zavazku vzniknutého z veritelsko-dlznickych vztahov upravenych normami tzv.
civilného prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovné a rodinné a pod. ), na
zaklade ¢oho §tat, zastupeny zakonodarcom nepovaZuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metody
odstranenia protispolo€enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Z dbkazov zadovazenych v priebehu vySetrovania, ktoré tvoria obsah
vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce skutkové
okolnosti, ktoré vSak pre absenciu objektivnej a subjektivnej stranky nenapinaju
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, resp. iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.



Podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného po dIhsi Cas.

Organy €inné v trestnom konani nie su pri trestnej zodpovednosti pachatela
za neplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného v zmysle § 207
Tr. zakona o trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy viazané rozhodnutim sudu,
v ktorom sud v obCianskopravnom konani urcil tuto povinnost a vySku vyzivného.
Tieto otazky su opravneneé riesit v ramci posudzovania predbeznych otazok.

Neplnenim povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba
zavinené neplatenie vyzivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia
v naturalnej forme.

Tento trestny Cin méze byt spachany, pokial ide o subjektivhu stranku,
umyselne aj z nedbanlivosti.

Samotné zistenie, ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, eSte neznamena, ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zakona. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil trestného
Cinu podla § 207 Tr. zakona, musi byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela trestného ¢inu podla
§ 207 ods. 1 Tr. zadkona, je potrebné vychadzat zjeho socialnej, majetkovej
a financnej situacie, pricom treba nalezite zistit' i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu
priCinili. Ak nebude preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného €inu, nemozno hovorit’ o trestnom €ine.

Z hladiska subjektivnej stranky musi byt teda preukazane, ze pachatel si bol
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, teda o nej vedel anapriek tomu vyZzivné
neplatil, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne okolnosti, teda socialna situacia
alebo jeho zdravotny stav.

Pachatela vSak nezbavuje zakonnej povinnosti platit vyzivné astym
suvisiacej trestnej zodpovednosti iba vSeobecné poukazovanie na nepriaznivu
finanénu situaciu bez existencie objektivnych skutoCnosti ( najma zdravotny stav
neumoznujuci pracovat), ktoré by mu zabezpeleniu dostatku finanénych
prostriedkov branili. Osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost je povinna urobit vSetko
preto ( maximalizovat svoje usilie), aby dokazala svoje zavazky a povinnosti vzdy
splnit. Z dévodu existencie vyZivovacej povinnosti je povinna prisposobit svoje
hospodarenie s financnymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami v sulade s jej
primarnou povinnostou prispievat’ na vyzivné svojho dietata, ktora ma prednost pre
akymikolvek inymi vydavkami, ktoré nie su pre zachovanie Zivota nevyhnutné.

XXXXX sudu XXXXX IV sp. zn. 7C 50/2004 zo dna 06.12.2004, pravoplatnym
dna 09.02.2005 bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar.
XXXXX sumou 49,79€ mesacne, vzdy do 15 teho dha v mesiaci vopred do ruk matky
XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX IV sp. zn. 25P 46/2005 zo dna 06.04.2005,
pravoplatnym dna 10.05.2005 ma XXXXX prispievat na vyzivu maloletého XXXXX,



nar. XXXXX sumou 33,19€ mesacne, vzdy do 15 teho dna v mesiaci vopred do ruk
matky XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze vyzivné platili podla toho, ako mal
peniaze, nakolko s jeho zdravotnym stavom ho nikto nechcel zamestnat.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze od maja 2015 ma vyplacané
bezné vyzivné vo vySke 33,19€ a od juna roku 2015 jej chodia zrazky zo Socialnej
poistovne od obvineného vo vySke 56,84€.

Do spisu bolo zabezpefené rozhodnutie zo Socialnej poistovne zo dna
04.12.2014, z ktorého vyplyva, ze XXXXX od 01.01.2015 pobera invalidny déchodok
vo vysSke 238,40€.

Z dochodku su vykonavané exekuéné zrazky vo vySke 103,46€ mesacne.

Vykonanym vySetrovanim bolo dalej zistené, ze obvineny XXXXX trpi
bipolarnou afektivhou poruchou, ide o trvalé dusevné ochorenie charakterizované
striedanim sa epizdéd manie a depresie, pricom v Stadiu recidivy ochorenia je vazne
naruSena nalada vySetrovaného, ale aj uroven ostatnych psychickych funkcii.

Mam za to, Ze v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, kedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ddévodom neplatenia vyzivného u obvineného boli
nepochybne objektivne okolnosti ato zly zdravotny stav obvineného astym
suvisiaca socialna situacia.

Obvineny XXXXX trpi duSevnym ochorenim, pre ktoré nie je schopny
zamestnat sa. Preto bol aj uznany za invalidného a v su€asnosti pobera invalidny
dochodok vo vySke 238,40€ mesacne, z ktorého sa mu vykonavaju exekucné zrazky
vo vyske 103,46€ mesacne.

Z invalidného déchodku obvineny plati mesacne este 33,19€ bezné vyzivné.

V predmetnej veci je treba vziat do uvahy aj okolnost, Ze obvinenému XXXXX
mesacne vykonavaju zrazky na uhradu dlzného vyzivného vo vyske 56,84€ az do
uplného zaplatenia dihu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze financna Ciastka, ktora zostane obvinenému z
invalidného doéchodku, ktory je jeho jedinym finanénym prijmom postacuje
obvinenému len na uspokojenie jeho objektivnych zakladnych zivotnych potrieb.

Vzhladom na zdravotny stav obvineného nie je mozné od neho redlne
pozadovat, aby vyvinul dalSiu aktivitu smerom k ziskaniu finanénych prostriedkov
potrebnych na splnenie vyZivovacej povinnosti napriklad ziskanim adekvatnej prace,
priCom obvineny nemd&ze ani znizit svoj zivotny Standard, ktory je uz teraz na urovni
pokrytia iba zakladnych Zivotnych potrieb.

Mam za to, Ze v predmetnej veci absentuje aj materialna stranka trestného
Cinu, ktorou je stupen nebezpecnosti €inu pre spoloCnost.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob



vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu teda urcuju :

a) sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky

b) okolnosti, za ktorych bol ¢&in spachany ( péjde najma o polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti ),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatefa

Spbsob vykonania ¢inu zahffha druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok
v podobe poruSenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie
a porusenie dalSich nahodnych vedlajsSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat’
najma vyssSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu.

Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany.

Vzhladom na spd&sob vykonania Cinu, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany a
zavinenie, najma s poukazom na skutoCnost, Ze u obvineného by sa dalo ustalit
zavinenie iba vo forme nedbanlivosti, priCom dévodom neplatenia vyzivného
u obvineného bola objektivna okolnost- jeho zly zdravotny stav, je mozné
konstatovat, Ze v predmetnej veci absentuje materialna stranka precinu, ktorou je
stupen nebezpecnosti €inu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



