OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 19.02.2021
EEC: 2-10-110-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 08:45 hod diia 16.10.2019 v Bratislave na Racianskej ulici ¢. 190 za
budovou Polygrafickej Skoly vedla tam situovanych garazi, pred Zelezni¢nou tratou
bola menovana obvinena spolu s jej znamym XXXXX kontrolovana hliadkou
Obvodného oddelenie Policajného zboru — Raca pod volacim znakom Celta 207,
nakoflko vzniklo podozrenie, Ze osoby uzivaju drogy a po spozorovani hliadky PZ
zasli tieto osoby za tam nachadzajuce sa garaze a hliadka spozorovala ako jedna z
os6b odhodila nieCo do travy, na o nasledne boli tieto osoby kontrolované a
vyzvané na preukazanie totoZnosti a dotazované na veci suvisiace s trestnou
¢innostou, na o nasledne hliadka PZ zaistila postupom podla § 21 ods. 1 zakona €.



171/1993 Z. z. o Policajpom zbore v zneni neskorSich predpisov okrem iného 1ks
injekCnej striekaCky s obsahom krystalickej latky vo vztahu ku ktorej bolo znaleckym
dokazovanim zistené, ze sa jedna o metamfetamin o mnozstve 112 mg s obsahom
ucinnej latky vacsom ako 20 mg, €¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky PZ Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave Ill, Obvodného oddelenie Policajného zboru Bratislava - Raca
(dalej len ,poverena prislusnicka PZ*) zo diia 17.01.2020 pod CVS:XXXXX bolo
XXXXX podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona.

Po skonceni vySetrovania a prestudovani spisu bol dria 28.01.2021 poverenou
prislusniCkou PZ predloZzeny navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Po déslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, ze navrh na zastavenie trestného stihania za aktualne
zisteného skutkového stavu je mozné akceptovat, s postupom poverenej
prislusnicky PZ sa stotoznujem a preto som rozhodla postupom podfa § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, nakofko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, priCom k odévodneniu dodavam nasledovné.

Obvinena XXXXX (€.I. 14-19) sa v uvode svojho vysluchu v procesnom
postaveni obvinenej ku skutku priznala. K priebehu uviedla, ze dna 16.10.2019 v
Case okolo 8:45 hod sa stretla s kamaratom Marekom, s ktorym sa den predtym
dohodli, Zze si spolu daju pervitin, ktory mal obstarat Marek. Ako sa nachadzali pri
budove Polygrafickej Skoly a chceli spolo¢ne uzit pervitin, spozorovali hliadku PZ, na
¢o Marek pervitin odhodil do travy. Po tom ¢€o k nim prisla hliadka PZ, tito pervitin
nasli v trave a kedze jej kamarat Marek bol v podmienke, rozhodla sa, Ze to vezme
na seba, na €o nasledne bola prislusnikmi PZ odvezena na policajného oddelenie. V
ramci vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého menovana uviedla,
Ze odhodené drogy zodvihla a podala policajtom, priCom na otazku poverenej
prislusnicky PZ uviedla, ze pred vydanim drog bola poucena. Taktiez vo svojom
vysluchu uviedla, Ze pervitin uZiva pravidelne kazdy den, no na zavislost sa nelieCi.

Svedok prap. XXXXX (€.I. 20-22) ku skutku uviedol, ze ked mal dna
16.10.2019 dennu sluzbu s kolegom nprap. XXXXX (hliadka Celta 207), tak spolo¢ne
s hliadkou pod volacim znakom Celta 205 (v zlozeni: Krasnanska, Novak)
prechadzali z Cernockého ulici na Zabi majer okolo Polygrafickej $koly, kde pri
garazach spozorovali dve osoby — muza a Zenu ako stali pri ffasi s vodou, pricom u
tychto vzniklo podozrenie, Ze ide o uzivatelom marihuany a preto sa ich rozhodli



skontrolovat. Pred prichodom hliadky Zena nieCo odhodila do travy, preto boli
nasledne po pouceni dotazovani na veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, na €o
obvinena XXXXX uviedla, ze vec odhodena v trave je striekaCcka s pervitinom, ktora
patri jej. Po preukazani svojej totoznosti bola obvinenej zaistena striekaCka s
obsahom krystalickej latky, a to postupom podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsSich predpisov. Uvedeny postup povazoval svedok
za zakonny a dévodny.

Zo zaznamu o zaisteni veci podfa § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o PZ*) (&.1. 27-28) vyplyva, Ze obvinena XXXXX
dria 16.10.2019 v Case o 08:45 hod prislusnikom OR PZ v Bratislave, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava - Raca, dobrovolne vydala 1ks injekCnej striekacky s bielou
kryStalickou latkou, 1ks injekénu striekaCku prazdnu a 1ks obal na injekénu
striekacCku.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci (C.l. 29) vyplyva, Ze postupom podfa
§ 92 ods. 1 Trestného poriadku si zaistenu zatavenu striekaCku s obsahom
kryStalickej latky prevzal prislusny povereny prislusnik PZ, OR PZ v Bratislave, OO
PZ Bratislava Raca dna 16.10.2019 o 09:55 hod.

Zo znaleckého posudku KEU PZ odboru prirodovedeckého skimania a
kriminalistickych analyz CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13291 (&.. 24-26) vyplyva
zaver, ze v predlozenej zatavenej striekacke sa nachadzalo 112 mg krystalickej latky,
v ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve va¢som ako 20 mg s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ¢o podla KEU PZ predstavuje minimalne 2
bezné jednotlivé davky drogy.

Vo vztahu k vysSSie uvedenym zaverom znaleckého posudku pre ozrejmenie
uvadzam, zZe so zretelom na zauzivanu sudno-aplikaénu prax, podfa ktorej sa
prioritne vychadza z hmotnostného kritéria, sa u metamfetaminu za minimalne
mnozstvo jednej obvyklej davky povazuje 100 mg. V uvedenom pripade zaistené
mnozstvo metamfetaminu predstavovalo minimalne jednu obvykle jednorazovu
davku drogy.

Z listinnych dbkazov poukazujem aj na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby (€.l. 9-10), opatrenie o prepusteni zadrzanej osoby
na slobody (€.I. 13) ako i zapisnicu o vysluchu zadrzaného podozrivého (C.l. 13).

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (C.I. 34)
vyplyva, ze obvinena nebola doposial sudne trestana.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky (€.I. 35) vyplyva, Ze obvinena bola doposial 1 x postihnuty za priestupok,
priCom sa jednalo o priestupok nizkej zavaznosti, ktory bol sankcionovany blokovou
pokutou.

Z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenie PZ Bratislava - Raca zo
dria 16.10.2019 (&.I. 30) vyplyvaju skutoCnosti tvrdené prap. XXXXX v ramci jeho
vysluchu v procesnom postaveni svedka, pricom vo vztahu k zaisteniu drog je v
uradnom zazname zaznamenaneg, ze obvinenej boli zaistené drogy postupom podla



§ 21 ods. 1 zakona o PZ, na €o nasledne bola osoba zadrzana ako podozriva a bola
prevezena na oddelenie PZ za ucelom jej vysluchu. Na mieste Cinu sa nachadzala aj
osoba XXXXX, avSak nakolko tento nemal pri sebe veci pochadzajuce z trestnej
cinnosti a k drogam sa priznala obvinena XXXXX, bola zadrzana len menovana
obvinena.

V postupe prislusnikov PZ vykonavajucich sluzobny zakrok v predmetne;j
trestnej veci badat’ viacero pochybeni, coho nasledkom je vydanie predmetného
uznesenia o zastaveni trestného stihania postupom podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Vysluch obvinenej XXXXX, ako i vysluch svedka Chochlika
vychadzaju v zasade zo zhodnych tvrdeni, priCom v suhrne vytvorili konzistentny
celok, ktory utvoril skutkovy priebeh tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto
uznesenia. Vo vztahu k spOsobu zaistenia drog su vSak vypovede oboch
menovanych pomerne vSeobecne formulované.

V tomto smere je potrebné vo vSeobecnost uviest, Ze vzhladom k danému
druhu trestnej Cinnosti principialne zakladnym dbkazom je samotna droga ( tzn. v
danom pripade pervitin). Na to, aby bolo mozné dbékaz vykonat (znaleckym
skumanim), je potrebné ho riadne zabezpecit. Faza zabezpecCovania dbkazov je
sprevadzana jednym zo zakladnych principov trestného konania, a to principom
ziskania dokazov len zakonnym spdsobom. V danej trestnej veci doslo pri zaisteni
dbkazu bezpochyby k poruSeniu zasady Speciality Trestného poriadku a teda k
ziskaniu dokazu nezakonnym spdsobom. Ide o pravom reprobovany spdsob, ktory
nemozno akceptovat. Uvedeny postup prislusnikov PZ spdsobil v konecnom
doésledku to, Ze takto ziskany dO6kaz neméze sluzit ako dékaz v trestnom konani,
nakolko je poznaCeny nezakonnostou a kazdy naf nadvazujuci dékaz (vypovede,
znalecké posudok a i.) je rovnako tak nezakonnym. Na dbvazok je potrebné uviest,
Ze samotny svedok Chochlik, ako prislusnik PZ vykonavajuci sluzobny zakrok vo
svojej vypovedi uviedol, Ze drogy boli obvinenej zaistené postupom podla § 21 ods.
1 zakona o PZ, €o je potvrdené aj zaznamom o zaisteni veci, ktory je sucCastou
vySetrovacieho spisu. Z vypovedi svedka XXXXX ako iz uradného zaznamu
zasahujucej hliadky vyplyva, Ze prislusnici PZ vykonavajuci sluzobny zakrok v Case
jeho realizacie mali vedomost o tom, Ze v danom pripade sa jedna o dbévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu a napriek tomu, v zakroku pokracovali a
drogy zaistili postupom podla § 21 ods. 1 zakona o PZ

V nadvaznosti na vysSie uvadzané poukazujem aj na teoriu tzv. ,ovocia z
otraveného stromu®“. Vo vztahu k uvedenej tedrii treba uviest, Zze tato nesmie byt
aplikovana neprimeranym spésobom. V danom pripade vSak bol zasah prislusnikov
PZ sprevadzany viacerymi pochybeniami, ktoré vo svojom suhrne odévodnuju
zastavenie trestného stihania. Od ddévodu kontroly hliadkou PZ, cez priebeh
sluzobného zasahu, az po zaistenie veci (tak po formalnej ako i obsahovej stranke)
bol poznaceny viacerymi vadami.

Okrem iného je potrebné poukazat aj nedostatky vo vztahu k dévodu
samotnej kontrole uvedenych o0s6b, ktory podla vyjadreni prislusnikov PZ
vykonavajucich sluzobny zakrok spocival v tom, Ze spozorovali dve osoby stojace pri
ffasi s vodou, €¢im vzniklo u podozrenie, Ze osoby pachaju drogovu trestnu Cinnost.
Postup prislusnikov PZ nemozno povazovat za zakonny a spravny.



V neposlednom rade poukazujem aj na nedostatok spocivajuci v absencii
poucCovacej povinnosti. Zo zaznamu o zaisteni veci postupom podla § 21 ods. 1
zakona o PZ nevyplyvaju ziadne poucenia a teda skutocnost, Ze obvinena bola pred
vydanim veci riadne zakonne poucCena, vyplyva len z vypovede svedka prap.
XXXXX. Vramci drogovej trestnej Cinnosti je nevyhnutné, aby osoba, ktora vec
dobrovolne vyda prisluSnikom PZ, bola riadne zakonne poucena, pricom tato
skutoCnost’ musi vyplyvat minimalne tak zo zapisnici o vydani veci. Obvineny tak
svojim podpisom verifikuje, Ze pred dobrovolnym vydanim veci bol riadne pouceny
v zmysle tam uvedenych zakonnych ustanoveni. Na podporu uvedenej argumentacie
uvadzam, ze ani samotna obvinena v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni
obvinenej osoby Ziadne poucenia nezmienila. Imanentnou sucastou zakonnych
poucCeni v ramci drogovej trestnej Cinnosti je bezpochyby poucCenie o tzv. zakaze
sebaobvifiovania, ktora prameni z Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a
zakladnych slobdd. Potvrdenie o zaisteni veci bez prisluSnych zakonnych pouceni
nema potrebnu dbékaznu silu avsuhrne s dalSimi vySSie spomenutymi vadami
konania mali za nasledok vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Zaverom uvadzam, ze v uvedenej trestnej veci bol kfuCovy dbékaz ziskany
nezakonnym spésobom. Nakofko ide o vadu neodstranitefnu (sluzobny zakrok uz nie
je mozné zopakovat), povazuje sa takyto dékaz za absolutne neucinny tzn. takuto
nezakonnost uz nie je mozné za sucasného skutkového stavu odstranit. Takyto
nezakonne ziskany d6kaz mal za nasledok nasledne aj nezakonnost akychkofvek
dalSich ukonov a dékazov v uvedenej trestnej veci s ohfadom na tedriu tzn. ,ovocia z
otraveného stromu” tak ako je vysSie uvedené.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku (alinea prva) za dékaz méze sluzit
vSetko, co moéze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podfa osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

S poukazom na uz vysSie rozvedené pravne uvahy som dospela k zaveru, ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenej z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. a) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



