OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 546/12/1103 Bratislava 11l 31.05.2016
EEC: 2-10-110-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Bratislave v hoteli XXXXX v presne nezisteny €as dna 27.07.2000 podpisal so
spolocnostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, zmluvu o konzultacnych
a sprostredkovatelskych sluzbach, predmetom ktorej bolo do 08.08.2000 ziskat
uverovu finanénu linku pre investi¢né aktivity na Slovensku vo vyske 5.000.000 USD,
za definované sluzby XXXXX prevzal pri podpise zmluvy poplatok vo vyske
1.500.000,-Sk, nasledne dna 16.10.2000 zaslal spolo¢nosti XXXXX uverovu zmluvu
podpisanu a opeciatkovanu poskytovatelom uveru a to XXXXX ako ruciteflom, dna
02.10.2000 na doposial neznamom mieste v Bratislave prevzal dalSi poplatok vo
vySke 125.000 ATS (v prepocte 398.000,-Sk), priCom vSak bolo zistené, Zze XXXXX
nepodpisovala ziadnu uverovu zmluvu, ¢im takto svojim podvodnym konanim
spbsobil poskodenej spolonosti XXXXX, XXXXX €. XXXXX, XXXXX, Skodu v
celkovej vyske 1.898.000,-SK (63.002,06 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie



stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo dna 19.07.2001 zacaté trestné stihanie
vySetrovatelom PZ Okresného Uradu vySetrovania PZ Bratislava Ill pod CVS: OUV-
398/20-2001 podla § 160 ods. 1 Trestného zakona /u€inného v Case vydania
uznesenia/ pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona /ucinného v Case spachania skutku a v zmysle opravného uznesenia zo dia
06.08.2001/, vedené na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne bolo dnha 30.08.2004 vySetrovatelom PZ Okresného riaditelstva PZ
Bratislava Ill, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality
pod CVS: OUV-398/20-2001 vydané uznesenie podla § 163 ods. 1 Trestného
zakona /ucinného v Case vydania uznesenia/, na zaklade ktorého bolo XXXXX
Vinkovitsovi, nar. XXXXX vo XXXXX, vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona /uc€inného v ¢ase spachania
skutku/, vedené na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V' priebehu dalSieho konania bolo predmetné trestné stihanie viackrat
preruSsené najma pre nepritomnost obvineného a nasledne zapokraCované v
trestnom konani.

Na zaklade realizovanej pravnej pomoci s prisluSnymi kompetentnymi organmi
Rakuskej republiky bolo zistené, ze Prokuratura Vieden pod sp. zn. XXXXX viedla
proti XXXXX, nar. XXXXX, podla § 146, § 147 ods. 3 rakuskeho Trestného
zakonnika konanie pre obvinenie zo zavazného podvodu na skutkovom zaklade, ze
XXXXX mal dna 27.07.2000 uzatvorit so spolo¢nostou XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, Slovensko, zmluvu o poradenskej ¢innosti a o sprotredkovani, podfa
zmluvy mali byt prostrednictvom udveru obstarané prostriedky na investicie na
Slovensku vo vyske 5.000.000 USD a to v lehote stanovenej do 08.08.2000, pricom
pri uzatvarani zmluvy mal XXXXX za poradenstvo prijat honorar vo vyske
1.500.000,- Sk a dria 16.10.2000 poslal spoloc¢nosti XXXXX uverovd zmluvu
podpisanu poskytovatelom uveru/veritelom bankou XXXXX ako i poskytovatelom
zaruky/rucitelom - XXXXX, na ¢o nasledne drnia 02.10.2000 dostal XXXXX dalSiu
platbu vo vy$ke 125.000 USD (398.000,- SK). XXXXX bol obvineny, Ze XXXXX viak
v skutocnosti neuzatvorila a ani nepodpisala Ziadnu tverovu zmluvu, takZze konanim
XXXXX vznikla spolo¢nosti XXXXX S§koda vo vyske 1.898.000,-SK.

Predmetné trestné konanie proti obvinenému XXXXX bolo zastavené podla §
190 €. 2 rakuskeho Trestného poriadku opatrenim prokuratorky Prokuratury Vieden,
Oddelenia 28, zo dna 15.09.2010 pod sp. zn. XXXXX, nakolko nebol skuto¢ny dévod
k dalSiemu stihaniu, kedZe sa nepreukazalo trestné konanie XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak



je trestné stihanie nepripustné podla § 9. V zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku,
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a
musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas,
ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V danom pripade neprichadza do uvahy vyvodenie trestnej zodpovednosti
voCi inej osobe ako XXXXX, vo€i ktorému uz vSak bolo pre ten isty skutok
pravoplatne zastavené trestné stihanie.

Pravo nebyt opatovne trestne stihany za Cin, za ktory uz bolo tej istej osobe
zastavené trestné stihanie, je zakladnym fudskym pravom v zmysle zasady ,ne bis in
idem", teda nikto, Ziadna osoba, nemdéze byt opatovne trestne stihana za ten isty
skutok. lde preto o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ktora
nadvazuje na zasadu "ne bis in idem", ktora je formulovana v ¢l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdéd v kontexte s dalSimi ustanoveniami medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, predovSetkym ¢l. 14 ods. 7
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach a €l. 4 ods. 1 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré pouZitie zasady
"ne bis in idem" rozSiruju na meritérne rozhodnutia sudov a inych justicnych organov
Clenskych statov Eurdpskej unie.

Clenskym $tatom Eurdpskej Unie je aj Rakuska republika, pricom pod inymi
justicnymi organmi Clenskych Statov Eurdpskej unie treba rozumiet iné nez sudne
organy tychto Statov, ktoré maju pravomoc rozhodovat v trestnom konani obdobnymi
rozhodnutiami ako v pripade § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, bez ohladu
na stupen sustavy, v ktorej pésobia. V praxi preto pdjde najma o organy prokuratur
(Statnych zastupitel'stiev).

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Matej Izakovic
prokurator



