OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 607/17/1103-2 Bratislava 11l 07.02.2018
EEC: 2-10-112-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 00.00 hod. do Casu 02.28 hod. dna 24.05.2016 doposial nezistenym
spdsobom rozbil na osobnom motorovom vozidle VW Passat, ECV: XXXXX, ktoré
bolo zaparkované pred zahradou na Stavitelskej ulici v Bratislave, spolujazdcove
okno, cez ktoré nasledne vnikol dnu do auta odkial odcudzil pehazenku s obsahom
OP, VP, kartiCka poistenca a europsky zdravotny preukaz vSetko na meno XXXXX,
maly technicky preukaz od vozidla VW Passat, ECV: XXXXX, dve platobné karty
vydané VUB bankou a platobnt kartu g&islo 4410690264536347 vydanui Zuno
bankou k uctu Cislo 1141345816/8410, sluzobny preukaz ZSR, dodatok k tomuto
preukazu a vstupku do objektov ZSR na meno XXXXX a ECV: XXXXX, tasku s
nahradnymi dielmi na auto znacCiek Ina a Bosch v hodnote cca. 100,-Eur, 16GB USB
kfu€ v hodnote cca. 15,-Eur, priCom taktiez poSkodil zamok na Soférovych dverach,
cim XXXXX sposobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
2987/31; XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 150,- Eur a S8kodu kradeZou vo vyske
cca. 165,-Eur,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditefstva PZ
v Bratislave Ill, Odbor kriminalnej policie bolo diia 18.08.2016 pod CVS:ORP-397/2-
VYS-B3-2016 vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona spachanych formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny pri vysluchu ku skutku vlamania do motorového vozidla v podstate
Ziadnym spdsobom nevyjadril, nevedel pre odstup Casu uviest, kde sa vtedy
nachadzal. K mobilnému telefénu, ktory bol zakupeny v Alza platobnou kartou
odcudzenou pri kradezi uviedol, Ze tento mu predal XXXXX a nasledne ho predal
dalej. V priebehu dalSieho vySetrovania vSak uviedol, ze kartu ako ani periazenku
neukradol, kartu mu doniesol XXXXX a s touto potom zaplatil telefon.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu, okrem skutoCnosti uvedenych
v skutkovej vete uznesenia, uviedol, Ze v noci pocul iba nejaké buchnutie a k autu
priSiel az rano, pricom bolo vSetko porozhadzované, rozbité okno a odcudzené veci,
ktoré blizSie popisal.

Z vysluchu svedka XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze mobilny telefén kupil od
osoby, ktoru blizSie popisal, aktora bola naslednym dokazovanim (najma
rekogniciou osoby podla fotoalbumu) stotoznena ako obvineny XXXXX.

Dna 09.10.2017 bola uznesenim vySetrovatela PZ vylu€ena vec precinu
kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pricom obvineny je
nadalej stihany pod samostatnou spisovou znackou pre precCin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktorého podstata skutku
spociva v tom, Ze neopravnene pouzil platobnu kartu tym spésobom, Ze vytvoril na
stranke Alza.sk objednavku mobilného telefénu, ktory prostrednictvom tejto cudzej
platobnej karty uhradil.

Vzmysle § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa precinu kradezZe
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky cin spacha
vlamanim.

Zhrnutim vSetkych vykonanych dbokazov mozno ustalit, Ze obvineny
preukazatelne platobnou kartou, ktora bola odcudzena z motorového vozidla, zaplatil
objednany mobilny telefén, ktory nasledne predal, avSak v priebehu vySetrovania sa
nepodaril zabezpe it ziaden priamy dbékaz, ktory by spajal obvineného so skutkom
kradeze.

Samotna dispozicia odcudzenou vecou pachatefom nemdze bez dalSieho
znamenat usvedCenie tejto osoby ako pachatela skutku kradeze, pricom nie je
mozné toho Casu vykonat Ziadne dalSie ukony, ktoré by prispeli k blizSiemu
objasneniu skutku.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvadzané skutoénosti mam za to, Ze bolo
potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakofko bolo nepochybne
zistené, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



