OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 73/16/1103 Bratislava Il 16.05.2016
EEC: 2-10-117-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin VytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7456/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 10.35 hod. dna 24.01.2016 v Bratislave na chodniku pred rodinnym
domom na ulici XXXXX XXXXX na mieste verejnosti pristupnom napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho noZzom bodol do oblasti favého
stehna, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX bodnu
ranu boc¢nej plochy favého stehna asi 1,5 cm Siroki a6 — 7 cm hlboku bez
vnutornych zraneni s dobou lieCenia podfa znaleckého posudku priemerne
a primerane 12 — 14 dni,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie PZ Bratislava - Ra¢a uznesenim sp. zn. ORP-114/RAC-B3-2016 zo dna
24.01.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne dna
31.01.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym vysluch
obvineného, poskodeného XXXXX, bol vyhotoveny znalecky posudok o dusevnhom
stave obvineného XXXXX ako aj znalecky posudok ohladom zraneni, ktoré utrpel
poskodeny a zabezpecCené s vecou suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 11.04.2016 v pritomnosti obhajcu
uviedol, Zze je momentalne lieCeny ambulantne na schizofréniu a ku skutku sa
vyjadril, Ze tento si nepamata, nevie vzhladom na svoj zdravotny stav voébec €o sa
stalo, ak nie€o spachal, tak mu je to vefmi futo. Nasledne vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni poskodeného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze
v predmetny den odprataval na ulici sneh, ked uvidel XXXXX ako vysiel z brany
svojho rodinného domu a vybral sa po opacCnej strane po chodniku. Po chvili videl,
ze XXXXX preSiel na druhu stranu ulice, na chodnik ktory odprataval, avSak
nevenoval mu pozornost a dalej odprataval sneh. Po asi dvoch minutach pocitil
velku bolest v lavom stehne a podlomili sa mu nohy. Zdvihol hlavu a uvidel XXXXX
ako stoji pri hom s nozom v ruke. Na stehne mal bodnu ranu, z ktorej vytekala krv.
Zakrical na XXXXX: , Ty si ma bodol*, avSak XXXXX sa iba smial. Odsotil ho lopatou
na odhfianie snehu, na ¢o XXXXX reagoval revom a nezrozumitefnymi pazvukmi.
Ked zakriCal, aby zmizol, XXXXX iSiel domov. Zachranka ho odviezla na Kramare,
kde bol hospitalizovany dva dni pre reznu ranu dlhu asi 2 cm a hlboku 6 cm, ktoru
mu v8ak nezasivali. XXXXX ho napadol bez akéhokolvek dévodu asi preto, Ze ma
psychické problémy.

Dalej bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia
XXXXX XXXXX, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze poSkodeny utrpel bodnu
ranu boc¢nej az zadnej plochy favého stehna asi 1,5 cm Siroku a 6 — 7 cm hlboku bez
vnutornych zraneni s dobou lieCenia priemerne a primerane 12 — 14 dni, priCom
mechanizmus zranenia neodporuje takému mechanizmu ako vo svojej vypovedi
popisoval poskodeny.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze konanie obvineného XXXXX
napifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty preéinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.



Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
podfa vlastného vyjadrenia ako aj lekarskej spravy Psychiatrického oddelenia UNM -
Petrzalka, Antolska 11, Bratislava trpi schizofréniou, priCom od 24.01.2016 bol
hospitalizovany na predmetnom psychiatrickom oddeleni z dévodu vaznej duSevnej
poruchy, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill pod &.
konania Tp 745/2016 podfa § 148 ods. 1 Trestného poriadku vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za ucelom
vypracovania znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca psychiatra — XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou poruchou — schizofréniou paranoides, ktora patologicky
ovplyvriuje jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V dbésledku schizofrénie mal
obvineny v ¢ase spachania skutku stratu rozpoznavacich schopnosti, nebol schopny
objektivne rozpoznat protipravnost a nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a taktiez nemohol svoje konanie ovladat. Patologicka zmena myslenia
neumoznuje obvinenému realne chapat zmysel trestného konania. Obvineny sa
dopustil trestného €inu v kauzalnej suvislosti s schizofréniou paranoides, ktorou trpi.

K potrebe uloZenia ochranného lieCenia znalkyna uviedla, Ze schizofrénia
obvineného nebola doposial komplexne lieCena, nie je dostatocne kompenzovana,
pobyt obvineného na slobode vzhladom na aktualny stav obvineného, by mohol byt
pre spoloCnost nebezpecny a preto navrhuje obvinenému nariadit ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v ¢ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepriCetny, nakofko v Case spachania Cinu trpel
duSevnou poruchou (schizofréniou paranoides), v désledku ktorej nevedel ovladat
svoje konanie a nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost’ svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmeé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



