OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 190/17/1103-27 Bratislava 11l 24.02.2021
EEC: 2-10-121-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno ¢, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
Il zo dha 17.8.2017, spisova znacCka 2 Pv 190/17/1103-19, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

sustavne od mesiaca september roku 2016 az do 11.00 hod. dria 27.03.2017
kontaktuje poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 332 XXXXX, a to
takym spésobom, ze vyhladala opakovane a to dvakrat jeho pritomnost, navstivila
ho bez pozvania v jeho domacnosti v jeho bytovom dome, Cakavala ho pred jeho
bytom, kde intenzivne vyzvanala na zvonCek na byte na XXXXX v Bratislave, dalej
ho prenasledovala prostrednictvom nevyziadanej elektronickej poSty a elektronickych



kanalov facebook, gmail.com, yahoo.com, icloude formou emailov a sms sprav ho
bombardovala a citovo vydierala tym, ze si vzdy urcCila nejaku poziadavku a pokial ju
on nesplni vyhrazala sa mu, Ze spacha samovrazdu, resp. Ze si ubliZi alebo ubliZi na
zdravi jemu, pricom tak robi proti jeho véli aj napriek jeho vyzvam, aby upustila od
takéhoto konania a aby ho nechala na pokoji, dalej si vytvarala faloSné facebookové
profily cez ktoré kontaktuje jeho kolegov a znamych, priCom predmetné spravy si
poskodeny precital vramci Bratislavy, v mieste prechodného pobytu v byte na
XXXXX, v mieste zamestnania XXXXX pri Eurovei, v poliklinike Tehelna XXXXX, ale
aj na inych miestach, priCom svojim konanim vzbudila o poSkodeného dévodnu
obavu o zivot a zdravie

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 17.8.2017, spisova
znatka 2 Pv 190/17/1103-19, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il sp. zn. 2Pv 190/17/1103-19
zo dia 17.08.2017 bolo obvinenej VecCernej vzmysle § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneCne zastavené trestné stihanie, priCom jej bola stanovena skuSobna doba
v trvani 24 mesiacov.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.09.2017, t.j. skuSobna doba
uplynula dna 13.09.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil si povinnost nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Podmienkou pre vyslovenie zaveru, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedcil je
vedenie riadneho Zivota poCas skusSobnej doby, ako aj vyhovenie dalSim
obmedzeniam a povinnostiam.

Obvinenej bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenym
XXXXX.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvinena nebola poCas plynutia skuSobnej
doby odsudena za spachanie trestného ¢inu.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Zze vocCi obvinenej nie je vedené
Ziadne iné trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obvinena bola postihnuta
poCas skuSobnej doby 1x, ato za prechod cez elektrickové kolaje mimo na to
urceného priestoru.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze obvinena pocas
skuSobnej doby viedla riadny zivot, pricom samotné postihnutie za horeuvedeny
priestupok nema vplyv na uvedeny zaver, nakolko ide o priestupok, ktory svojou
povahou nesuvisi s trestnym stihanim, ako aj jeho zavaznost je vzhfadom na



stihanie obvinenej nepatrna.

K splneniu obmedzenia spocCivajuceho v zakaze kontaktu s poSkodenym uvadzam,
Ze tato skutoCnost bola prokuratorom tunajSej prokuratury preverovana
u poskodeného XXXXX, ktory na uvedenu ziadost nereagoval a to napriek tomu, zZe
mu tato Ziadost bola zaslana na adresu, ktoru uviedol pri vysluchu v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Skutocnost, Zze poskodeny nijakym spbésobom nereagoval na ziadost tunajsej
prokuratury nemdéze byt prekazkou pri rozhodovani o osvedCeni sa obvinenej
v zmysle § 217 Tr. por.

Vzhladom na uvedené konStatujem, Ze obvinena vyhovela obmedzeniam, ktoré jej
boli ulozené uznesenim podla § 216 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutonosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, av zmysle § 217 ods. 1 Tr. por.
rozhodnut’ o osvedcCeni sa obvinenej XXXXX v skusobnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



