OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 387/21/1103-20 Bratislava 11l 24.02.2022
EEC: 2-10-126-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu v roku 2006 do 12.35 hod dna 11.09.2021 v
Bratislave na ulici XXXXX €. XXXXX fyzicky a psychicky tyral svoju manzelku
poSkodenu XXXXX takym spbésobom, Ze ju fyzicky napadal, daval jej facky,
kopal ju, udieral a vyhrazal sa jej s noZzom v ruke, €o sa dialo priblizne 1x do
mesiaca, nasledne od zacCiatku roku 2020 dochadzalo k fyzickym utokom
kazdy druhy alebo treti den, priCom tieto utoky boli v opat podobe faciek,
kopov a uderov a v podobe vyhrazok aj s nozom so slovami, ze ju zabije,
jeden krat aj tak, ze jej prilozil ku krku n6z a povedal jej, Ze ju rozpara, koncom
februara roku 2021 sa tieto utoky zo strany obvineného zase zacali stupnovat,
poSkodenej sa vyhrazal so slovami: ,zabijem ta, musim ta zabit, nebude
Ziadny dom - ja ho musim podpalit, zbalim ti tasky a vyhodim ta", poCas tychto
utokov bol €asto pritomny aj ich syn XXXXX, nar. XXXXX, ktory ked si matku



zastal s obvinenym sa zacali strkat s tym, Ze obvineny sa pokusal udriet aj
jeho, obvineny Castokrat poCas hadok s poskodenou mal v ruke néz a hovoril
jej, Ze ju dopicha, na o XXXXX obvineného odstr€il, aby poskodenej neublizil,
cela situacia sa vyhrotila priblizne v posledny tyzden, kedy obvineny pocas
varenia asi dve hodiny kriCal, ze poSkodenu zabije, jebne jej, Ze on uz takto Zit
nechce, obom - manzelke aj synovi XXXXX hovoril, Ze jeho tento zivot nebavi
a Ze ich oboch pozabija, dia 11.09.2021 v presne nezistenom Case pred
12.35 hod sa poskodenej znovu zacal vyhrazat s nozom v ruke so slovami: ,,
aj tak ta raz zabijem, postaram sa o to, aby si skapala, z tohto domu ta
vynesu hore nohami ", potom ju kopol do lavého stehna a udrel do favého
ramena a taktiez sa ju pokusil zasiahnut konferenénym stolikom, ¢omu sa ale
poskodena uhla, po poskodenej hodil varechu a vidlicku, tiez bez toho, aby ju
zasiahol a synovi XXXXX povedal, Ze ho zabije sekerou, Zze on sa s nim
nebude pasovat, ¢o v poSkodenej XXXXX a poskodenom XXXXX vyvolalo
dbévodnu obavu o ich zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ XXXXX XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-618/1-VYS-
B3-2021 zo dna 12.09.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na hore
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa trestného
Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpec€nost, zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi /C.l. 22-23/ odmietol ku skutku
vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 33/ vyuZila svoje pravo podla §
130 ods. 1 Trestného poriadku odmietla ku skutku vypovedat, nakolko obvineny je
jej manzel.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 39/ vyuzil svoje pravo podla § 130
ods. 1 Trestného poriadku odmietol ku skutku vypovedat, nakolko obvineny je jeho
otec.

Do vySetrovacieho spisu bol zalozeny znalecky posudok z odboru psychologia
[€.]. 42-63/, z ktorého zaverov vyplyva, Zze XXXXX priznava dlhodobé manzelské
konflikty, ktoré sa tykaju rodinnych financii s pritomnou vzajomnou verbalnou
agresiou, avSak suCasne popiera, ze by pri nich dochadzalo k heterobrachialnemu
agresivnemu konaniu. Podla vysledkov znaleckého dokazovania, osobnosti



vySetrovaného parcialne zodpoveda skér verbalne, hostilné (nepriatelské)
a agresivne spravanie v konfliktnych situaciach tak na baze jeho cholerického
temperamentu ako i naznaCenej drazdivosti pri postupujucich organickych zmenach
jeho osobnosti, ale nie heterobrachialne agresivne spravanie, ako jeho
charakteristicky spdsob rieSenia konfliktnych interakcii v prostredi primarnej rodiny,
na ¢o nepoukazuju ani vysledky psychologického vySetrenia jeho manzelky a syna.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia /€.1. 66-88/ vyplyva, Ze vypoved
poskodenej XXXXX je z psychologického hladiska znizena parcialne s ohladom na
jej intelektovu kapacitu, ktora sa nachadza na spodnej hranici pasma priemeru, ale
najma vzhfadom na podpriemernu kapacitu jej dlhodobej pamate tj. hou podrzaného
(retencia) a nasledne vybaveného (rekognicia) pamatového materialu, priCom jej
mnesticky (pamatovy) vykon je ovplyvneny pritomnymi konfabulaciami, ako aj
dalSimi afektivnymi charakteristikami jej osobnosti, ktora ma pod vplyvom obrannych
mechanizmov tendenciu k domyslavosti a katatymnemu (emoc¢ne skreslenému)
mysleniu. Specificka vierohodnost jej vypovede je zforenznaho hladiska tazko
hodnotitelna, nakolko vySetrovana odmietla pokraCovat vo vypovedi, priCom pri
vySetreni subjektivne referovala vyraznu subjektivnu neistotu ako aj neschopnost
racionalne a psychologicky zrozumitelne vysvetlit svoje konanie tj. podanie trestného
oznamenia. O manzelovi sa vyjadruje naopak pozitivne, udava skoér vlastnu
"provokacnu" rolu v dynamike ich konfliktnych interakcii, ktoré suviseli s limitovanymi
finan€nymi prostriedkami po odchode manzela do déchodku. PoSkodena subjektivne
nereferuje, ze by jej konanie obvineného spésobovalo psychické alebo fyzické
utrpenie, ¢o koreSponduje aj s vysledkami vySetrenia, ktoré nepotvrdilo pritomnost
afektivnej, uzkostnej alebo stresovej symptomatiky u vySetrovanej. Vysledky
znaleckého dokazovania nepreukazali v osobnosti ani v prezivani poSkodenej
pritomnost’ takych klinicky zavaznych priznakov, ktoré by mohli byt spdsobené
fyzickym alebo psychickym utrpenim Ci tazkym prikorim. VySetrovana ma zachovanu
dobru kvalitu percepéno-kognitivnych (vnimanie a myslenie) schopnosti, &im
koreSponduje aj zvladaci (copingovy) potencial jej osobnosti efektivhe sa
vysporiadat’ so stresom a zatazou. Psychologické vySetrenie aktualne nepreukazalo
klinicky vyznamné zmeny psychického stavu poSkodenej, u ktorej nebola pritomna
taka psychopatologicka symptomatika, ktora by mohla koreSpondovat s jej
vystavenim dlhodobému nasilnému spravaniu.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia /€.1. 91-111/ vyplyva, Ze
Specificka vierohodnost vypovede poskodeného XXXXX je zforenzného hladiska
malo vypovedna, nakolko vySetrovany odmietol pokraCovat vo vypovedi, subjektivne
referoval, Ze vypovedal so strachom aobavami pred moznymi negativnymi
dbsledkami odmietnutia vypovede, C€o odbvodioval nedostatoCnym poucenim
o zakonnej moznosti odopriet vypovedat. Pri jeho vlastnom vySetreni formalne
kooperuje, pri neutralnych témach odpoveda adekvatne, pri expozicii inkriminovanej
tematike reaguje s latenciami, vyhybavo, rezervovane, selektivhe. PoSkodeny
subjektivne nereferuje, Ze by mu konanie obvineného spdsobovalo psychické alebo
fyzické utrpenie, ¢o koreSponduje aj s vysledkami psychologického vySetrenia, ktoré
nepotvrdilo pritomnost  psychopatologickej symptomatiky v jeho osobnosti.
VySetrovany sa vo vztahu k obom rodi€om vyjadruje skor pozitivne, referuje ich
pretrvavajuce manzelské konfliktogénne interakcie, pricom odpovede najmu vo
vztahu Kk otcovi viditelne cenzuruje, prezentuje alibisticky postoj vo vztahu
k problematike narusenej komunikacie rodiCov, avSak popiera heterobrachialne
agresivne spravanie otca voCi matke, ktoré by, podfa jeho slov, neignoroval
a v pripade potreby by, aj vzhladom na jeho fyzicky fond, intervenoval. Vysledky



znaleckého dokazovania nepreukazali v osobnosti ani v prezivani poSkodeného
pritomnost takych zavaznych priznakov, ktoré by mohli byt spésobené fyzickym
alebo psychickym utrpenim. PoSkodeny sice hodnoti interpersonalny stal matky ako
v zniZzenej miere asertivny, ako neegocentricky, nepodozrievavy a konformny
a interpersonalny Styl otca ako v zvySenej miere sebapresadzujuci, ako autoritativny
(dominantny), egocentricky a hostilny resp. agresivny, avSak na druhej strane
konzistentne referuje aj zvySenu tendenciu matky k potencovaniu verbalnych
konfliktnych interakcii vo vztahu s otcom. Psychologické vySetrenie aktualne
nepreukazalo klinicky vyznamné zmeny psychického stavu posSkodeného, u ktorého
nebola pritomna ziadna psychopatologicka symptomatika, ktora by mohla
koreSpondovat s jeho vystavenim nasilnému spravaniu.

Z listinnych dékazov poukazujem na kamerové zaznamy /€.I. 112-113/, uradny
zaznam /C.1. 114-122, 126/.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k tomu, ze poSkodena XXXXX a posSkodeny XXXXX po vzneseni
obvinenia vyuZili svoje pravo podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku odmietli ku
skutku vypovedat, ako aj na znalecké dokazovanie, ktorého zavery su vySSie
spomenuté a kedZe neexistuje dalSi dékaz o spachani predmetného skutku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



