OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 455/16/1103-31 Bratislava Il 13.02.2018
EEC: 2-10-128-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.07.2016 v Case okolo 20.10 hod. v Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 100/A
na streSnom parkovisku OD Polus City Center pristupil k poSkodenému XXXXX,
ktory sedel v motorovom vozidle zn. XXXXX tym spdsobom, Ze si prisadol
k poSkodenému na sedadlo spolujazdca, kde doSlo kvzajomnému slovnému
a fyzickému kontaktu, nakolko posSkodeny obvineného slovne napadal, nadaval mu
do opic a bol agresivny, obvineny udrel poSkodeného dlafiou a telom strelnej zbrane
do oblasti hlavy, nasledne mu strelna zbran zruky vypadla, v désledku coho
z nabojovej komory vypadol naboj na podlahu vozidla, naCo poskodeny z vozidla
utiekol, ¢im tymto konanim poskodenému XXXXX, XXXXX spésobil trzné rany



a pomliazdenie v oblasti hlavy bez praceneschopnosti s dobou lieCenia 2 — 3 dni,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod uznesenim sp. zn.
ORP-969/NMV-B3-2016 zo dna 07.07.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 28.09.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v Case okolo 20.10 hod. dna 06.07.2016 v Bratislave na
Vajnorskej €. 100/A na streSnom parkovisku OD Polus City Center pristupil
k poSkodenému XXXXX, ktory sedel v motorovom vozidle zn. XXXXX tym
spbésobom, Ze cez otvorené dvere zo strany spolujazdca si prisadol k poSkodenému
na sedadlo spolujazdca, pricom pomocou strelnej zbrane niekolkokrat udrel
poskodeného do oblasti hlavy, nasledne na strelnej zbrani natiahol zaver zbrane
nasledkom ¢oho z nabojovej komory vypadol naboj na podlahu vozidla a so slovami
,zabijem ta“ ohrozoval strelnou zbranou poskodeného, naCo poSkodeny z vozidla
utiekol, ¢im tymto konanim u poskodeného XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o jeho Zzivot a zdravie a spbsobil mu trzné rany a pomliazdenie v oblasti hlavy
s predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzZaloby, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodnuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 14.11.2016 poprel spachanie
skutku a na svoju obranu uviedol, Ze futuje, €o sa stalo medzi nim a XXXXX, lebo
boli kamarati, ale videl na XXXXX, ze bol v ase skutku nafetovany. V predmetny
deri mu volal XXXXX, ze sa mu XXXXX vyhraza, je s dietatom a so zenou v Poluse
a nemozu vyjst von, pretoze je XXXXX vraj ozbrojeny. Ked priSiel do Polusu, iSiel za
XXXXX do kaviarne, kde bol on, XXXXX a jeho syn. Boli zastraSeni, XXXXX mu
ukazala aj sms spravu, ked XXXXX napisal, ze naCo volala albansku opicu, ze aj tak
to nepoméze. Spolu s XXXXX vySiel von na parkovisko hladat XXXXX, aby sa to
vysvetlilo. XXXXX mu cestou povedal, aby si daval pozor, pretoze je XXXXX
ozbrojeny. Prisli k autu, priCom ako ich XXXXX zbadal, tak mu povedal: ,odrezem ti
hlavu ty albanska opica“ a hodil sa z miesta vodiCa pod sedadlo spolujazdca, ¢o
vyzeralo ako keby odtial iSiel nieCo zobrat. Preto hned skocil na neho a udrel ho
dlafiou do hlavy. Ako ho udrel, tak mu skoro vypadla pistol, ktoru mal na favom boku,



pricom tuto hned vybral, vypustil zasobnik, ktory padol na zem a obtiahol zbran tak,
aby vypadol naboj z nabojovej komory. Tento naboj vypadol do auta. Zbran drzal
v pravej ruke a lavou ju obtiahol. Hned na to udrel XXXXX telom zbrane do hlavy.
XXXXX pocas tohto incidentu stale nadaval, ze mu zapali kaviaren, ze mu odreze
hlavu, Ze eSte uvidi, kto je XXXXX a podobne. Nie je pravdou, ze by sa on Norovi
vyhrazal slovami ,zabijem ta“, ale sa ho spytal, Ze ,koho chce$ ty zabit?“. Syn potom
vytiahol Nora z auta a ten utiekol preC od auta.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia dna
07.12.2017 uviedol, ze celé to bolo jedno velké nedorozumenie. V obdobi kedy sa
tento skutok stal, bolo to v lete roku 2016 bol v zlom psychickom stave, pretoze sa
vtedy roziSiel s priatelkou a bol psychicky na dne. Zacal uzivat vacsie mnozstvo
pervitinu, z ktorého mal strasné stavy. S XXXXX mal problém ohladom motorového
vozidla Volkswagen Touareg, pretoze neplatil leasing na toto vozidlo, priCom XXXXX
ho platil zanho. XXXXX sa mu v tom Case snazil poméct, dal mu iné auto - bielu
Fabiu, ale nakolko bol na drogach, tak jeho pomoc odmietal a bral to tak, Ze mu
nechce vbébec poméct. V predmetny den bol tiez pod vplyvom drog, pricom
telefonoval XXXXX, aby mu vratil Touareg. XXXXX sa ho bal, pretoze bol v tom
obdobi dost agresivny a mal zmeny nalad. Po tomto telefonate za nim priSiel na
parkovisko k autu XXXXX aj so synom. Snazili sa mu vysvetlit, aby nerobil hluposti,
ale nenechal si ni€ vysvetlit. XXXXX sa vysmial a nadaval mu do opic, pricom medzi
nimi vznikol konflikt jednak slovny, ale aj fyzicky. Zacali sa v aute s XXXXX
natahovat, pricom XXXXX vypadla zbran, ktord mal niekde na boku. Potom z vozidla
uSiel. Na zaver uviedol, Ze si za to mbéze sam, vzhladom na to ako sa spraval.
XXXXX by ho inak nenapadol, kebyZze na neho nevyskakuje. V tom Case bol dost
nevyspytatefny, neCuduje sa preto XXXXX, Ze sa branil.

Na otazku povereného prislusnika, ¢i sa mu XXXXX vyhrazal nejakym
spésobom uviedol, Ze si nespomina, Ze by sa vyhrazal a k zraneniam uviedol, Ze mal
len odretu hlavu, €o si nevyzadovalo praceneschopnost. Taktiez si neuplatnil
nahradu skody.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze mu zavolal na mobil XXXXX,
Ze ma ist za nim do Polusu, lebo je nejaky problém s XXXXX. Sadol do auta a iSiel
do Polusu, pricom zaparkoval na hornom parkovisku obchodného domu a iSiel do
vnutra Polusu hladat XXXXX. S XXXXX sa stretli na chodbe v Poluse, priCom
s XXXXX uz bol aj jeho otec. SpoloCne vysli von, pretoZze sa chceli porozpravat
s XXXXX. Ako prisli k XXXXX autu, tak iSiel na stranu vodi€a, kde sedel XXXXX,
lebo mal otvorené dvere. Otec iSiel z druhej strany auta, priCom otvoril dvere a spytal
sa XXXXX, ze €o sa s nim deje. XXXXX stal niekde vedla auta. XXXXX ho vbbec
nepozdravil a hned ako zbadal otca, tak skoCil ha sedadlo spolujazdca a vyzeralo to,
ako keby si chcel nieCo zobrat. XXXXX zacal hned kriCat, ze €o chces ty albanska
opica a podreZzem ti krk. Potom sa strhla bitka medzi otcom a XXXXX, priCom on sa
snazil tahat XXXXX k sebe, kedZe bol na jeho strane. Otec ako bol medzi dverami,
tak mal v ruke svoju strelnu zbran. Videl ako vytiahol zasobnik, ktory padol niekde na
zem mimo vozidla a taktiez obtiahol nasledne zbran, aby vypadol naboj, ktory bol
v komore. Potom sa mu podarilo XXXXX vytiahnut z auta a povedal mu nech ide
preC. XXXXX potom utekal preC. Nasledne kopol do XXXXX auta do pravych
prednych dveri kvOli tomu, Ze mal nervy, ze €o robia. XXXXX bol ich znamy a preto
nechapal, preCo sa biju. Na zaver uviedol, Ze bol XXXXX podfa neho vtedy hrozne
nafetovany alebo nieco také, lebo pred tym ho takého nikdy nevidel.



Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze v predmetny deri XXXXX
zavolal na mobil XXXXX, ze XXXXX kruzi okolo XXXXX auta niekde v Poluse na
parkovisku a ze XXXXX je uz tri hodiny v Poluse s detmi a so zenou a XXXXX mu
tam stoji pri aute avyhraza sa mu cez sms. Povedal mu, Zze XXXXX ma byt
ozbrojeny. Cestou do Polusu XXXXX volal XXXXX Ze preco plasi deti a Zenu XXXXX
Ze nech nerobi hluposti. XXXXX zlozil telefon a potom jej povedal XXXXX, ze
takéhoto XXXXX eSte nezazil. Ked priSli na horné parkovisko OD Polus, tak
zaparkovali niekde pri strednom vchode. XXXXX zobral kfu¢e a povedal, Ze nech
chvilu pocCka, Ze sa porozprava s XXXXX a hned pride. Zostala teda v aute, XXXXX
iSiel dovnutra do Polusu. Ako Cakala tak si vSimla, Ze kusok dalej stala biela Fabia
a v nej sedel nejaky muz, trieskal do palubovky, krial, ze opica vyjebana, zabijem ta,
telefonoval, zlozZil telefon a zase telefonoval, vySiel z auta, obiSiel auto, no bol proste
nervozny. Pastami trieskal do volantu a palubovky a neustale vrestal. Vtedy uz
XXXXX napisala spravu, ,ze Ten XXXXX je s Vami? Je tu nejaky psychopat prave
ide do Polusu, cely €as trieskal do palubovky a sam so sebou kri¢al“. XXXXX jej na
to odpisal, ,Ze to je on, Cakame ho". XXXXX nadaval na celé parkovisko, bolo ho
pocCut’ az od vchodu od kin. XXXXX iSiel spat k Fabii a chvilku za nim z vchodu od
kin vySiel uz aj XXXXX, XXXXX a asi aj XXXXX. Noro nastupil do Fabie na sedadlo
vodiCa a zohol sa hned pod sedadlo spolujazdca. Zo strany spolujazdca k XXXXX
pristupil XXXXX a povedal ako otvoril dvere XXXXX ze aka som ti ja opica a XXXXX
pristupil zo strany Soféra a tahal XXXXX a hovoril mu ,XXXXX, chod pre¢, chod
prec”. Medzi tym vo vnutri auta sa odohrala nejaka roztrzka medzi XXXXX a XXXXX.
Nevie presne podrobnosti, len poCula XXXXX kri¢at, ze ,XXXXX, €o robi§?“ a potom
hned XXXXX hodil na zem zasobnik, priom sa rozsypali naboje z neho a potom
hodil piStol o zem. ESte aj nejaka taska vyletela z auta, tak to tam vSetko zbierala.
XXXXX chvilu stal pri aute a potom odiSiel. XXXXX tam potom vrestal a prosil fudi
0 pomoc a oni potom aj s XXXXX nastupili do auta. XXXXX bol totalne sfetovany,
nieco s nim nebolo v poriadku.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 06.07.2016 bol v Polus City Center za ucelom
stretnutia, ked navecer, ked vychadzal z OD Polus City Center na parkovisko, tak ku
nemu bezal muz zhruba od domceku pre kosSiky. Muz bol holohlavy, bol skréeny
k zemi, tvar mal krvavu. Pozrel sa nanho stym, Ze mu povedal, aby iSiel s nim
k autu, ale na to mu povedal, nech si svoje problémy rieSi sam a nebude sa do toho
miesat, lebo s tym ni€ nema. K veci viac ani nevidel, lebo muz potom od nich odiSiel.

Svedok XXXXX k predmetnému skutku vo svojom vysluchu zo dna
10.01.2017 uviedol, Zze poskodeného pozna 5 rokov, pracoval pre jeho agenturu ako
fotograf, mali dobré vztahy. Postupom €asu sa XXXXX spravanie zacalo menit, bol
agresivny, nevrly, arogantny, zlostny, ¢asto hovoril od veci. Vyrazne k horSiemu sa to
posunulo na jar 2016, ked zacal rozpravat o veciach, ktoré nemali realny zaklad.
Snazili sa mu poméct, ponukal mu zaplatenie lie€ebného pobytu, bol s nim dokonca
na vysSetreni u riaditela kliniky v Kremnici prof. XXXXX. Niekedy sa s nim dalo
komunikovat' normalne, ale niekedy fungoval skratovo a velmi agresivne. Tak tomu
bolo aj jeden julovy den, kedy bol spolu so svojou snubenicou a dvoma detmi na
nakupoch v OD Polus. Vtedy mu zatelefonoval XXXXX a dozadoval sa auta VW
Touareg, o ktorom bol presvedCeny, ze bol jeho. Nebola to samozrejme pravda,
nakolko toto auto isty Cas pouzival, ale neplatil leasing atak ho ,zachranil®, aby
nebolo odobraté leasingovou spolo¢nostou, resp. pod cenu predané. Kedze zan



vyplatil niekolko tisic eur, odmietol mu ho dat’ s odkazom, Zze auto ma (Fabiu) a ze
Touareg si nenecha nim zni€it. Jeho telefonat vten den znel velmi nebezpelne
a agresivne, povedal, Ze ho vystopoval a Ze stoji na streche vedla jeho auta, nech
mu okamzite vrati Touareg, lebo uvidi. Evidentne nebol pri zmysloch, vyhrazal sa, zZe
vSetkych rozjebe, vystriela, odjebe a kedZe mal svedok so sebou dve maloleté deti,
nechcel v ziadnom pripade riskovat. Namiesto policie zavolal na pomoc spolo¢ného
znameho, o ktorom vedel, ze pre XXXXX predstavuje pomerne silnu autoritu a dobre
sa poznaju. Spoliehal sa na to, Ze jeho pritomnost XXXXX upokoji a k niComu zlému
neddjde. Zavolal preto XXXXX, vysvetli mu situaciu a poziadal ho, nech sa s XXXXX
porozprava. DosSiel asi o 15 minut, pricom XXXXX bol Coraz agresivnejSi a dozadoval
sa jeho prichodu. Ked priSiel XXXXX so synom, isli spolo€ne za XXXXX na strechu.
Ked prichadzali, mal XXXXX otvorené jedny dvere a bolo poCut ako hovori vyhrazné
slova typu - ja to tu vSetko odjebem, vystrielam, evidentne bol agresivny
a nebezpecny. V tomto stave k nemu z dvoch stran prisli XXXXX so synom, pricom
dalej uz nemal dobry vyhlad na to, ¢o sa tam dialo, ale posledné €o videl, bol prudky
pohyb, ktory XXXXX urobil. Nevie, €i siahal po zbrani, bezne nosil dlhy n6z a plynovu
pistol. Nastala mela, krik a bitka. Vratil sa do OD Polus a z rozpravania od XXXXX
vie, Zze mali pocit, ze vytahuje na nich nejaku zbran a v snahe, aby boli rychlejSi ako
on konali tak, aby ho spacifikovali. XXXXX mu neskér opisoval tuto situaciu, vela si
nepamatal, priznal sa, ze bol pod vplyvom drog a sam uznal, ze ohrozoval seba
a svoje okolie.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, XXXXX vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel
pri incidente pomliazdenia hlavy a tvare, ktoré boli spdésobené udermi pastami
a pazbou kratkej strelnej zbrane, avSak sa predmetné zranenia si vyZiadali iba
minimalne obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota, priCom praceneschopnost sa
odporu€a maximalne 2 — 3 dni pocCas akutneho psychického rozruSenia a do
pracovnych pozicii, kde by viditefna podliatina oka mohla viest k znizeniu
spoloCenskej prestize.

V priebehu vySetrovania boli vyhotovené znalecké posudky Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ z odvetvia daktyloskopie, trasologie, kriminalistickej
balistiky. Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej balistiky vyplyva, Ze
v pripade zbrane, ktoru dna 07.07.2016 vydal XXXXX, sa jedna o strefbyschopnu
zbran rakuskej vyroby zn. Glock Mod. 19, pricom vyterom vyvrtu hlavne a nabojovej
komory, bola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin. Skiumanim naboju, ktory bol
na mieste Cinu zaisteny ako stopa €. 4 bolo zistené, Zze bol zasunuty v nabojovej
komore predloZzenej zbrane.

Zo znaleckého posudku KEU PZ zodvetvia kriminalistickej biologie
a genetickej analyzy vyplyva, Ze skumanim predlozenej zaistenej zbrane bola
zistena pritomnost’ krvi na vSetkych Castiach zbrane okrem zasobnika, priCcom bolo
DNA analyzou zistené, Ze krv pochadza od osoby muzského pohlavia.

Uvedené z vykonaného dokazovania vyplyvajuce skutoCnosti svedcia tomu,
Ze obvineny na zaklade telefonatu svedka XXXXX, ktory vyjadril obavu o svoju
osobu, pristupil k poSkodenému XXXXX, ktorému sa snazil dohovorit' a nakofko tento
bol agresivny a vulgarny, priCom obvineny mal obavu, Ze by mohol byt poskodeny aj
ozbrojeny, sa ho snazil ozbrojit a najprv ho udrel dlanou a nasledne aj pazbou
legalne drzanej zbrane do oblasti hlavy a tvare.



K prejednavanému skutku je nutné tiez poznamenat, Ze vykonanym
skratenym vySetrovanim nebolo preukazané, Ze obvineny sa poskodenému vyhrazal
smrtou, resp. inou tazkou ujmou a teda, Ze by konanie obvineného u poSkodeného
XXXXX spbsobilo obavu o jeho zivot a zdravie v takej intenzite ako to vyZaduje
a predpoklada skutkova podstata stihaného precinu, pricom bolo zistené, Zze
poskodeny si sam uvedomuje podiel svojej viny na predmetnom incidente, ako aj
skutoCnost, ze v dosledku uZzivania drog bol v Case predmetného skutku agresivny
ajeho spravanie bolo nepredvidatelné, C€o iniciovalo aj konflikt medzi nim
a obvinenym. Mozno konstatovat, ze zo strany obvineného iSlo o jednorazovy exces
z noriem spravania sa, nakolko doposial nebol trestne stihany ani prejednavany pre
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Obvineny skutok spachal vo€i osobe,
ktoru poznal, poSkodeného pokladal za kamarata, avSak konflikt vyplynul z vysSie
uvedenych skuto€nosti, pricom spachanie skutku obvineny olutoval.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podla
tejto zakonnej definicie musia byt splnené dve podmienky; prvou je, Ze musi
ist' o protipravny Cin a druhou, Ze jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

V zasade sa pritom predpoklada, Ze cCin, ktory vykazuje znaky uvedené
v skutkovej podstate trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené v Tresthom zakone® sa rozumeju
znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty
trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom zakone.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre€inu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit déovodnu obavu a Cin
spacha zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou.

Objektivna stranka precinu spocliva vo vyhrazkach pachatela inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze
to u takejto osoby mdéze vzbudit dévodnu obavu zich uskutoCnenia. Dévodnou
obavou treba rozumiet’ vyssSi stupen tiesnivého pocitu z nastavajuceho zla, ktoré
hrozilo.

Pri danom prec€ine vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela aobete pred spachanim skutku apo spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precCin sa obligatérne
teda nevyZaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo
iné konanie takej intenzity a kvality, ze dbévodne vzbudzuju obavu o zivot, resp.



zdravie iného, pretoZe realne hrozi, Zze dbéjde bezprostredne kich uskutoCneniu,
priCom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim jeho konanim.

V tejto suvislosti je nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat a
odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit' u inej osoby dévodnu obavu o jej zivot, resp. zdravie. Pokial ide o konanie
pachatela je potrebné prihliadat' na povahu a charakter vyslovenych vyhrazok, ako aj
na skutocnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné vzbudit dévodnu
obavu poskodeného z ich uskuto€nenia.

Uvedené je potrebné hodnotit so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
a nebezpelné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona treba odlisit od prejavoy,
pri ktorych vzhladom na celkovy priebeh skutkového deja, nedosahuju zakonom
pozadovanu intenzitu a kvalitu.

Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie spdsobilé vzbudit vinom dbévodnu
obavu, treba brat do uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich
vzajomny vztah, skuto€nost, ¢i mal pachatefl pri vyhrazani v rukach nejaké predmety
(napr. zbrane) ako aj skutocnost, €i sa vyhrazanie opakovalo CastejSie.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla
obcCianskeho spoluzitia. Fyzickym nasilim dochadza k poruSeniu verejného poriadku
a pokoja.

Beruc do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce zvykonaného skrateného
vySetrovania je nevyhnutné incident, ktory je predmetom nastoleného trestného
stihania, vyhodnotit ako agresivne spravanie sa obvineného pod vplyvom okolnosti,
pri ktorom sa snazil ochranit’ tretiu osobu pred agresivny spravanim poskodeného,
ktory ho slovne provokoval a urazal. Konanie obvineného bolo umocnené aj
skutoCnostou, Ze obvineny mal dbvodné podozrenie, Ze poSkodeny mdze
disponovat zbranou a snazil sa utoku z jeho strany zabranit.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia, pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vyluCne
protipravnych cCinov, ktoré vykazuju znaky prec€inu, priCom ma napoméct odlisit
priestupky od precinov. Ak je zavaznost' Cinu nepatrna, nejde o precin, pricom vSak
moze ist o priestupok, resp. iny spravny delikt.

Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativhym vypoctom skutoCnosti
ovplyvnujucich zavaznost precinu a to:

a) spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami,

b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o pofahcCujuce a
pritaZzujuce okolnosti),



C) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. je tak konanie
obvineného stihaného pre precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na povahu a charakter vyslovenych vyhrazok
ako aj so zretelom na skutoCnosti, do akej miery su, resp. boli jeho vyhrazky
schopné vzbudit dévodnu obavu poskodeného zich realizacie, ako silno doslo
k poruSeniu pravidiel obCianskeho spolunazivania pri danom slovnom a fyzickom
napadnuti a pod.

Inak povedané, aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona
prichadza do uvahy pri preCinoch za ucelom ich odliSenia od iného protipravneho
konania definovaného ako priestupok, ak relevantné konanie po vyhodnoteni
vSetkych kritérii materialneho korektivu (spdsob vykonania Cinu ajeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia pachatela a pohnutku
pachatela) nedosahuje zavaznost vySSiu ako nepatrnu, v coho désledku je skutok
potrebné posudzovat a kvalifikovat ako priestupok a nie ako precin.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Samotny poskodeny uviedol, Ze strach o Zivot v doésledku konania obvineného
nepocitoval, nakolko si ani ziadne vyhrazky nepamata a celé to bolo jedno velké
nedorozumenie ovplyvnené jeho uzivanim drog av désledku takto skresleného
vhimania sveta nevnimal, Zze sa mu XXXXX vtom Case snaZzil poméct, ale jeho
pomoc odmietal a bral to tak, Ze mu nechce vébec pomdct a bol vo€i nemu ako aj
jeho kamaratom agresivny a vulgarny, ¢o vyustilo do vzajomného konfliktu a
napadnutia zo strany obvineného.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V pripade, ak teda organ cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Vzhfadom najma na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osobu obvineného
a poskodeného a ich vzajomny vztah mam za to, ze zavaznost konania obvineného
mozno charakterizovat ako nepatrnu a preto s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti mozno konStatovat, ze nie je trestnym Cinom.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dékazov



a to kazdy dbkaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX
sice napina formalnu stranku skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, avSak v dosledku absencie materialnej
stranky s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu stihanych precinov, ale vykazuje znaky priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Na zaklade uvedenych doévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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