OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 175/16/1103 Bratislava Il 15.06.2016
EEC: 2-10-128-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v noci zo dna 26.12.2015 na 27.12.2015 v Senci na Dialni¢nej ceste v distribuénom
centre XXXXX, v skladovych priestoroch XXXXX. odcudzil mobilny telefon zn.
iPhone 6S, 64 GB, Space Gray, IMEI: XXXXX v hodnote 665,01 € takym sp6sobom,
Ze z palety vybral krabicu s obsahom telefénu a z nej nasledne vytiahol telefén, ktory
si vlozil do vnutorného vrecka bundy a vyniesol ho z objektu spoloCnosti XXXXX
Cim sp&sobil poskodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 665,01 €,

pretoze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil
spdsobenu Skodu avzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Senci, Obvodné
oddelenie PZ Senec uznesenim sp. zn. ORP-144/SC-SC-2016 zo dna 02.03.2016
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu k spachaniu skutku v plnej miere priznal.
Uviedol, Ze je pravda, Co je uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, pricom na
no¢nej smene dna 26.12.2015 predmetny teleféon ukradol tym spésobom, Ze z palety
vybral krabicu s obsahom telefénu a z nej nasledne vytiahol telefon, ktory si viozil do
vnutorného vrecka bundy a vyniesol ho z objektu spolo€nosti XXXXX Nasledne
telefon predal do Jelky XXXXX za 300,- €, ktoré ¢asom minul. Spolo€¢nosti XXXXX
uhradil diznd sumu za ukradnuty telefén. Svoje konanie olfutoval a uviedol, Ze viac sa
opakovat nebude.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem samotnej vypovede obvineného,
preukazané vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX —
XXXXX, vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi,
najma odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzeného mobilného telefénu a ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Co sa tyka nahrady $kody spdsobenej spachanym trestnym &inom, poskodeny
si uplatnil nahradu Skody vo vyske 655,01 €, aj napriek skutoCnosti, Ze mu bol
odcudzeny mobilny telefon vrateny z dévodu, Ze mobilny telefon zn. Apple sa neda
znovu predat, ak uz bol raz uzivatelom aktivovany. Dalej uviedol, Ze obvineny &ast
Skody uhradil zrazkou zo mzdy vo vysSke 250,01 € a Ciastku vo vySke 405,- € uhradila
matka obvineného formou zrazok zo mzdy v dvoch splatkach ateda spbsobena
Skoda bola zo strany obvineného uhradena v pinej vyske.

Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. som dospela k zaveru, ze obv. XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej i subjektivnej stranke.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,



podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.

Za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky.

XXXXX vyslovne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
Ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne. Obvineny bol pouceny o podmienkach podmieneéného zastavenia
trestného stihania a s tymto postupom vyslovne suhlasil. XXXXX nebol doposial
sudne trestany, ani postihnuty za priestupok.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Tr. por. a preto som trestné stihanie voCi XXXXX podmieneéne zastavila.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného pre¢inu mam tiez za to,
Ze trestné konanie splnilo svoj uCel a podmienecné zastavenie je mozné v danej veci
povazovat za postacujuce. V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia
suladu jeho spravania  so zakonom bola obv. XXXXX ulozena skuSobna doba v
trvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za plne oddévodnenu vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu. SkuSobna doba zacina plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



