OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 87/14/1103 Bratislava Il 15.06.2016
EEC: 2-10-130-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky
zakonov

sa v skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dia 10.4.2014 spisova znacka 2 Pv 87/14/1103, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné konanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny XXXXX od
presne nezisteného Casu roku 2007 do dna 25.10.2013 na presne nezistenom
mieste v Bratislave, potom, ako sa jeho exmanzelka - poSkodena XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX od neho odstahovala zo spolocnej domacnosti, sa
jej viackrat telefonicky aj osobne vyhrazal, a to tym spésobom, Ze v jednom pripade
sa jej mal v presne nezistenom Case poCas vymedzeného obdobia vyhrazat
prostrednictvom telefonatu smrtou, zabitim ich spolo¢nych deti ako aj jeho vlastnou
smrtou, dalej v presne nezistenom Case roku 2010 po tom, ako sa obvineny



dozvedel, Ze jeho exmanzelka ma priatela, sa jej mal prostrednictvom telefonatu
vyhrazat smrtou a ,dokaliCenim®, Ze jej vypichne oc€i, v presne nezistenom Case roku
2011 sa jej po zisteni, ze ma priatela, opatovne telefonicky vyhrazal smrtou, v roku
2012 v presne nezistenom Case v byte na XXXXX ulici v Bratislave sa jej osobne
vyhrazal vyrokom, Ze neznasa jej priatefa, ze nedovoli, aby jeho Zenu mal niekto iny
a ze si kupil revolver 9 mm, aby ju zabil a ich spolo¢né deti tiez, dalej v presne
nezistenom case roku 2013 v XXXXX v okrese XXXXX v ¢ase, ked mal ich spolo¢né
deti v starostlivosti, im ukazoval revolver a pytal sa ich, ¢i ma zabit poSkodenu a jej
priatefa, priCom vysSie uvedenych vyhrazok sa obvineny dopustal v ¢ase, ked bol
pod vplyvom alkoholu, ¢im mal vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu..

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1l zo dha 10.4.2014,
spisova znacka 2 Pv 87/14/1103, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill, sp. zn. 2Pv
87/14/1103-4 zo dna 09.04.2014, pravoplatnym dna 29.04.2014, bolo proti
obvinenému podfa § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, vedené na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora bola skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania stanovena obvinenému v trvani 24 mesiacov, pricom zacala
plynut jeho pravoplatnostou a skoncila sa dra 29.04.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo vykonané probacné Setrenie, ktorého cieflom
bolo zistit, €i obvineny viedol v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania riadny zivot.

V ramci uvedeného postupu boli zabezpeCené spravy z Okresného
riaditelstva PZ Bratislava Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto -
vychod, ako aj odpis registra trestov obvineného, z ktorych vyplyva, Ze obvineny sa v
priebehu probacnej doby nedopustil ziadneho protipravneho konania vykazujuceho
znaky trestného Cinu, resp. priestupku.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zivot a bola tak splnena zakonna podmienka uvedena v
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, ktora je predpokladom osvedcenia sa obvineného.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovic
prokurator



