OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 87/18/1103-7 Bratislava 11l 16.02.2018
EEC: 2-10-131-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 714/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 2.2.2018 v ¢ase priblizne o 19:19 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX ¢. 714/2
v priestoroch bytu situovaného na 3. poschodi bytoveho domu, po prechadzajucom
poZiti alkoholickych néapojov a naslednom vyvolani hadky s poSkodenou XXXXX,
trvale bytom ul. XXXXX €. 714/2, XXXXX, okres Senec, na tuto verbalne utocil

slovami: ,rozkopem ta, zabijem ta“, ¢o u poSkodenej vyvolalo obavu o jej Zivot
a zdravie,

Okresnému uradu Senec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.




Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ v Senci CVS: ORP-097/DL-SC-2018 zo dfia 2.2.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie, a zaroven podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave, pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX, vysluchom svedkyne XXXXX a taktiez
boli zabezpecené prislusné listinné dékazy.

Z vysluchu obvineného vyplynulo, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa mal
v kriticky den dopustit’ trestného Cinu voci poskodenej XXXXX. Nepopiera, ze v ten
veCer doSlo k hadke medzi nim a poSkodenou, avSak aj ked pouzil na adresu
poskodenej ,tvrdSie“ slova, v ziadnom pripade neSlo o nebezpetné vyhrazanie.
Konal v afekte a Ziadneho fyzického utoku voéi poSkodenej sa dopustit urcite
nechcel. Taktiez nepouzil na adresu poskodenej Ziadne vulgarnosti, nakolko pocCas
celého incidentu bola v byte pritomna och maloleta dcéra. Slova, ktoré vyslovil,
vyslovil len z dévodu velkého sklamania, nakofko mu poskodena oznamila, Ze sa
s nim chce rozviest. Konania, ktorého sa dopustil, uprimne lutuje.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v kriticky den obvineny
vypil priblizne 3 litre piva a nasledne medzi nimi doslo k slovnej hadke. Hlavnou
pri¢inou hadky boli finanéné problémy, ktoré v ich rodine pretrvavaju. Ona nasledne
obvinenému oznamila, Ze sa s nim rozvedie a odide od neho aj sich maloletou
dcérou. Poskodeny na to zareagoval tak, Ze sa jej zacCal vyhrazat, Ze ju zabije, ak od
neho odide. Tieto slova pocCula aj jej sestra, s ktorou sa bezprostredne po hadke
telefonicky spojila a prosila ju, aby pre fiu prisla, nakolko ma obavu a svoj Zivot
a zdravie. Po tomto telefonate jej sestra zavolala policiu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v kriticky den ju najprv
prostrednictvom SMS sprav a neskér telefonicky kontaktovala jej sestra —
poskodena XXXXX, nakolko malo dojst k hadke medzi nou ajej manzelom —
obvinenym. Obvineny sa jej mal pod vplyvom alkoholu vyhrazat, Ze ju zabije.
Poskodenej sa rozhodla zavolat policiu. Predmetné vyhrazky obvineného ona,
okrem iného, taktiez pocCula pocas telefonického rozhovoru s poskodenou. Ma
vedomost, ze sa poskodena s obvinenym Casto v domacnosti hadaju, k Zziadnemu
fyzickému ataku voci poskodenej vSak (pokial ma taku vedomost) nedoslo. Nedavno
sa jej poSkodena taktiez zddverila, ze sa chce s obvinenym rozviest.

Vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. AK splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nembze sa jednat o trestny &in, avSak nhemozno vyluéit, Ze sa
jedna o iné protispoloenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade ¢oho $tat, zastupeny zakonodarcom nepovazZuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna ak su sucCasne
splnené jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost’ a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona.

V zmysle § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom je precin a zlocin.

V zmysle § 10 ods. 1 Trestného zakona je precinom trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 Trestného zakona vSak nejde o precin, ak
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vo vySSie citovanom ustanoveni ide o taxativny vypocet skutoCnosti
ovplyviiujucich zavaznost’ precinu, pricom je tu zakotvena vynimka z formalneho
chapania kategorie trestnych cinov, a to vo vztahu k precinu. Hovorime tu o vynimke,
kedy sa aj v pripade naplnenia formalnych znakov pre€inu uvedenych v osobitnej
Casti Trestného zakona, nejedna o precin. Materialny korektiv (tzv. spoloCenska
nebezpecnost trestného cinu) je pritom kategoriou, ktoru treba posudzovat vzdy
prisne individualne a v zavislosti od skutkovych okolnosti konkrétneho trestného
cinu.

Mam za to, ze v danom pripade je aplikacia materialneho korektivu dévodna.

Intenzita vyhrazok obvineného, resp. ich samotna spo&sobilost vyvolat
predmetny nasledok (t.j. obavu o Zivot resp. zdravie Cloveka) je vtomto pripade

nepatrna. Mozno tu poukazat najma na okolnosti, za akych boli vyhrazky poSkodenej
adresované, nova informacia o podani Ziadosti orozvod poskodenou, ¢&o



v kombinacii s pozitim alkoholickych napojov vyvolalo u obvineného afekt.

Podstatnou pre posudenie dévodnosti aplikacie materialneho korektivu je aj
osoba obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany, nebol postihnuty ani
v priestupkovom konani, priCom bolo taktiez preukazané, Ze sa stara o svoju tazko
choru matku, ktora fakticky vyzaduje nepretrzitu starostlivost.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami _alebo inym hrubym

spravanim.

V uvedenom pripade som tak dospel k zaveru, ze skutok sa stal, spachal ho
obvineny, avSak s ohfadom na jeho osobu, nasledky Cinu a okolnosti, za ktorych bol
spachany, je doévodné konanie obvineného posudzovat ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu, konkrétne priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedeného dbévodu som tak rozhodol o postupeni veci trestného stihania
podlfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku Okresnému uradu Senec, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obcfianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



