OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 118/15/1103 Bratislava Il 16.06.2016
EEC: 2-10-131-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 12.01.2015 prevzal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, $eda metaliza
tmava, TEC: XXXXX, VIN:XXXXX, rok vyroby 2011 v hodnote 12.190,-€, v drzbe
spol. XXXXX, so sidlom na ul. XXXXX, XXXXX, vo vlastnictve XXXXX XXXXX,
XXXXX, ktoré mu bolo zverené spolo¢nikom firmy XXXXX, p. XXXXX za pritomnosti
konatela firmy p. XXXXX za ucelom jeho odovzdania klientovi firmy p. XXXXX na
uzivanie pre jeho sukromné ucely, priCom obvineny tak nevykonal, auto prevzal
v sidle prevadzky spoloCnosti na XXXXX v Bratislave a poskytol ho do uzivania
XXXXX zobce Zaskov okr. XXXXX, pricom vozidlo skonéilo na doposial
neustalenom mieste,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, OOPZ NM-V
uznesenim sp. zn. ORP- 193/NMV- B3- 2015 zo dna 13.02.2015 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a dna 17.02.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze sice oficialne nefiguroval na
Ziadnych listinach spol. XXXXX, ale podiefal sa na fungovani servisu a pomahal
strykovi, XXXXX, v riadeni a rozbiehani firmy. Neskor mal jeho stryko prepisat jeho
podiel spolognosti na neho a on sa mal stat' konatelom. Co sa tyka vozidla zn. Skoda
SuperB, $edej farby, SPZ: XXXXX, tak toto uzival on, ako bolo zvykom vo firme. Mal
pristup k uctu spolo€nosti a mohol pouzivat osobné motorové vozidla v drzbe firmy
ako chcel, nakolko to bolo tak dohodnuté. Je pravdou, Zze si osobné motorové
vozidlo zn. Skoda superb zobral a dal ho do uzZivania XXXXX, ktory mu ho do
dnesSného dna nevratil. Nie je pravdou, ze mu ho dal do uzivania za svoje dlhy
u neho, dal mu ho len tak. Nie je pravda, Ze vozidlo prevzal 12.01.2015, prevzal a dal
ho do uzivania XXXXX uz skér. Obaja (XXXXX aj XXXXX, konatel spolo¢nosti )
o tom vedeli.

Dalej boli diia 17.02.2015 vypoduti obaja spolognici spolognosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Obaja zhodne vypovedali, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda
SuperB, $edej farby, SPZ: SC-308DG zverili obvinenému dfia 12.01.2015, za Géelom
zapozi¢ania tohto vozidla pre XXXXX. Obvineny mu ho mal len zaviest. Vysluchom
sv. XXXXX bolo zistené, Ze uvedeného dna si on zapoziCanie neziadal, ani mu
vozidlo dovezené nebolo. Dalej bolo preukazané, Ze vozidlo obvineny odovzdal
XXXXX, ktory tvrdi, ze dna 27.01.2015 si obvineny pre neho priSiel atoto mu
odovzdal.

XXXXX v dalSom vysluchu zo dia 29.09.2015 uviedol, Zze vo firme XXXXX,
bol spolu s XXXXX spolo¢nikom a zaroven i Statutarom tejto firmy. Kazdy jeden zo
Statutarov tejto firmy v zmysle spoloCenskej zmluvy konal samostatne. Firma
XXXXX, sa zaoberala opravou motorovych vozidiel. Co sa tyka predmetného
motorového vozidla zn. Skoda SuperB, $edej farby, SPZ: XXXXX, toto vozidlo sa vo
firme pouzivalo tym spésobom, Ze ak zakaznik, ktorému opravovali jeho vozidlo,
potreboval surne auto, tak sa mu zapoziCalo. Takisto sa toto vozidlo zapoZiCiavalo
klientom za odplatu a to v zmysle vypisu z Obchodného registra tejto firmy. Niekedy
koncom roku 2014, presne si uz nespomina, mu povedal obv. XXXXX XXXXX, Ze si
toto predmetné vozidlo zoberie a odvezie ho klientovi p. XXXXX niekde na Oravu.
Vzhfadom k tomu, Ze toto vozidlo bolo vo firme pouzivané ina tieto ucely nemal
s tym ziaden problém a suhlasil, nakolko mu to umozfovala spoloCenska zmluva
uzatvorena s p. XXXXX. Vzmysle tejto zmluvy nepotreboval jeho suhlas na
prenajatie predmetného vozidla. Dovtedy s takymto postupom nemal p. XXXXX
Ziaden problém. Jednalo sa o beznu prax. Takisto aj p. XXXXX bez jeho vedomia
odsuhlasil zapozi€anie auta klientom, o ¢om sa dozvedel aZz s odstupom, avSak
nebol s tym ziaden problém. Nakolko do konca mesiaca januar roku 2015 predmetné
vozidlo nebolo vratené do firmy, opakovane sa niekofkokrat snazil telefonicky
skontaktovat so XXXXX. Tieto pokusy vSak boli neuspedné, nakolko XXXXX telefén



nedvihal. Niekedy v mesiaci roku 2015, presne si nespomina, sa kontaktoval s
XXXXX, ktory mu povedal, Ze predmetné vozidlo je na Orave u XXXXX, a Ze Ziadne
vozidlo z firmy neukradol. Po tomto zisteni oznamil do Tatra leasingu, ze predmetné
vozidlo zmizlo. Nasledne na to mu p. XXXXX povedal, Ze ide na policiu podat trestné
oznamenie s tym, Ze predmetné vozidlo zobral asi XXXXX. Nasledne v tejto veci
vypovedal niekolkokrat aj na policii, atakisto bol aj konfrontovany s p. XXXXX.
PoCas tejto konfrontacie sa jasne vyjadril, Ze ak v minulosti uviedol, Ze XXXXX
predmetné vozidlo zobral, jednalo sa zjeho strany o neumyselny omyl, nemal
v umysle XXXXX ziadnym spésobom uskodit, nakolko mu veril. Takisto ho nemal
Ziadnym spdsobom kontrolovat, nakolko dovtedy nebol sjeho pracou ziaden
problém. Dovtedy, pokial predmetné vozidlo zmizlo nemal s pracou XXXXX problém
ani druhy Statutar firmy XXXXX, p. Farsky, nakolko su od detstva v podstate najlepsi
kamarati.

XXXXX uviedol, ze niekedy okolo Vianoc r. 2014 si od XXXXX zapozical
osobné motorové vozidlo zn. Skoda SuperB, Sedej farby, SPZ: XXXXX a podpisali
splnomocnenie na uzivanie tohto vozidla. Nasledne toto vozidlo pouZival asi jeden
mesiac . Vratil ho XXXXX niekedy v januari 2015 v Malinove. Nespisali o tom Ziadne
potvrdenie. Od vtedy auto ani XXXXX nevidel.

XXXXX bol vspol. XXXXX, zamestnany ako mechanik. Firma okrem
servisnych prac zapoziCiavala svojim klientom aj motorové vozidla, priCom ich
zapoziCiavali ako nahradné vozidla, ale fungovali aj ako pozi€ovha vozidiel. Podfa
jeho vedomosti mohol obv. XXXXX poziCiavat klientom osobné motorové vozidla
a nepotreboval suhlas od p. Farského. Podla jeho informacii bol obvineny v podstate
tichym spolo¢nikom spolo€nosti a do firmy vlozil hotovost vo vySke 86.000,- €.
ZacCiatkom roka mu priSla spava od p. Farského, ktory bol v Thajsku, aby zobral od p.
XXXXX motorové vozidlo Skoda SuperB. On nasledne kontaktoval XXXXX, pri¢om
XXXXX mu uviedol, Ze také vozidlo nema.

Zastupca posk. spol. XXXXX XXXXX uviedol, Ze posSkodena spolo¢nost
uzavrela so spol. XXXXX zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, ktorej predmetom
bolo prefinancovanie kipy osobného motorového vozidla zn. Skoda SuperB, $edej
farby, SPZ: XXXXX. Nakolko spol. XXXXX neplatila splatky, bola dfia 22.05.2015
vyhlasena predCasna splatnost uveru. Vie otom, Ze predmetné vozidlo bolo
nahlasené na policii ako odcudzené.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené listinné dbkazy: zmluva
o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXX, zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava ¢. XXXXX, odborné vyjadrenie k hodnote predmetného vozidla vo
vysSke 12.190,- €, protokol k oceneniu jazdeného vozidla, splnomocnenie na uzivanie
vozidla medzi XXXXX a XXXXX.

Spolo€nost XXXXX. podla vypisu z Obchodného registra zanikla dna
20.06.2015 zlu€enim. Jej pravnym nastupcom je spol. XXXXX

Podla odpisu z registra trestov obv. XXXXX nebol doposial sudne trestany.

Podla§ 217 ods. 1 Tr. zak. sa precinu neopravnené pouZivanie cudzieho
motoroveho vozidla dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo,



ktoré mu bolo zverené. Podla § 217 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. sa ho dopusti ten, kto
spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty
alebo takym €inom spdsobi vacsiu skodu.

Podfa § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
takej sumy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je ddévod na
postupenie veci.

Objektivna stranka trestného Cinu upraveného v § 217 Tr. zak., spocCiva
vV neopravnenom pouzivani cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo pachatelovi
zverene, pricom dalSim nevyhnutnym predpokladom Kk naplneniu uvedeného
formalneho znaku je, aby bolo uvedené pouzivanie neopravnené. Znak
neopravnenosti je naplneny za predpokladu, ked pouZivanie zverenej veci
prekraCuje ramec jej zverenia (pouzivanie na iny nez zvereny ucel alebo vinom
rozsahu), pripadne jej pouZivanie pokraCuje bez dalSieho pravneho titulu, resp. aj
v Case ked pravny titul jej zverenia odpadol.

Objektivna stranka zaroven spocCiva v prechodnom pouzivani cudzieho
motorového vozidla, ide teda o tzv. ,spreneveru uzitku“. Umysel pachatela musi
zahfat’ prechodné pouzivanie cudzieho motorového vozidla, vratane zameru vratit
vozidlo jeho maijitelovi, resp. aspofl umoznit, aby bolo jeho dispozicné pravo
obnovené.

Z vySSie uvedenych dOkazov je zrejmé, ze konatel spoloCnosti XXXXX
v priebehu vySetrovania podstatnym spésobom zmenil vypoved a uviedol, Ze obv:
XXXXX mal povolenie uzivat predmetné motorové vozidlo, ako aj dalSie vozidla
spoloCnosti. Taktiez si spomenul, Ze mu daval suhlas, aby toto vozidlo odviezol
XXXXX. Ak v minulosti uviedol, ze XXXXX predmetné vozidlo zobral, jednalo sa
z jeho strany o neumyselny omyl. Vzhfadom na tuto zmenu vo vySetrovani absentuje
kvalifikany znak skutkovej podstaty precinu neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, a to objektivna
stranka skutku, konkrétne neopravnené pouzivanie. V zmysle vypovede posk.
XXXXX si obvineny predmetné vozidlo vzal opravnene a sjeho povolenim ho
odovzdal do uzivania tretej osobe. Taktiez vysluchom viacerych svedkov bola
potvrdena obrana obvineného, ze mohol nakladat s predmetnymi vozidlami, uzivat
ich a poziciavat klientom, aj bez predchadzajuceho suhlasu s konatefom spolocnosti,
nakolko mal vSeobecny suhlas na takéto nakladanie s vozidlami.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Sona Kralikova
prokuratorka



