OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 687/15/1103-17 Bratislava 11l 06.03.2017
EEC: 2-10-136-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.10.2015 v €ase 0 14.40 hod. v Bratislave vo vestibule Zelezni¢nej stanici
Nové Mesto odcudzil nezistenym sposobom poskodenej XXXXX 1 ks ruksak Cierno
Cervenej farby v hodnote 11,-EUR, ktory mala poloZeny pri nohach v ktorom sa
nachadzala pefiazenka bielo Ciernej farby v hodnote 6,-EUR, 1 ks obciansky preukaz
a kartu poistenca VSZP vystavené na meno poskodenej, finanénu hotovost 460,-
EUR, platobnu kartu SLSP tato ale nebola pouZzita na neopravneny vyber penazi, 1
ks glukomer bez hodnoty a1 ks inzulinové pero bez hodnoty, 1 ks dioptrické
okuliare v hodnote 10,-EUR, zlavenku na cestovanie zZeleznicami SR vystavenu na
meno poSkodenej, lekarske spravy, rézne fotografie, rézne potvrdenky, kfuce od
rodinného domu Cim takto poskodenej XXXXX spdsobil celkovo Skodu kradezou
pefazi a veci vo vySke 487,-EUR,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX 0T 117/15 zo dria 03.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dria



03.09.20165 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 / dvesto /
hodin,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, KR PZ v Bratislave uznesenim sp. zn. KRP-152/Z-
BA-BA-2015 zo dna 23.10.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a dna 07.12.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na hore uvedenom
skutkovom zaklade.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa trestného Cinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 6-9/ odmietol ku skutku vypovedat.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi /C.I. 14-17/ uviedol, Ze jeho mame bola
kradezou spbsobena Skoda vo vySke 487,- Euro. Dalej uviedol, Ze mama si
pachatela nevSimla a nevie ako jej veci odcudzil.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 27-33/ uviedla, ze dna 23.10.2015
jej bol odcudzeny ruksak, pricom vo svojej vypovedi uviedla, Zze nema podozrenie na
konkrétnu osobu a nevie kto ju mohol okradnut.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi /E.l. 19-21, 34-35/ uviedol, Ze dna
23.10.2015 sa stretol s XXXXX na Zeleznicnej stanici Nové Mesto, pricom XXXXX
chcel, aby ukradli zo stanku PNS cigarety. Svedok to vSak odmietol a pokial bol on
na stanici XXXXX ni¢ neukradol. Ked' sa na druhy den stretol s XXXXX tento mu
povedal, ze mal ukradnut nejaky Cerveny ruksak nejakej babke v ktorom boli
peniaze asi 500,-€. Svedok samotny skutok kradnut XXXXX nevidel.

Bola vykonana konfrontacia /€. |. 23-26/e/ medzi obvinenym XXXXX
a svedkom XXXXX, pricom obvineny vyuzil svoje pravo a uviedol, Ze sa konfrontovat
nebude.

Z listinnych dbékazov poukazujem opatrenie /€.I. 10/, splnomocnenie /€.I. 18/,
rekognicia /€.I. 36-43/, uradny zaznam /C.|. 44/, z ktorého zaverov vyplyva, Ze na
kamerovom zazname bol zachyteny XXXXX v blizkosti poSkodenej pri pokladni. Na
kamerovom zazname nie je zaznamenané kto poskodenej ruksak odcudzil. Dalej
poukazujem na zaznam /€.I. 48,50/.

Vzhfadom na vysSie uvedené a zabezpeCené dbékazy v pripravnom konani,
kedze nie je ziadny priamy dobkaz, ktory by usvedCoval XXXXX zo spachania
kradeZe ruksaku poskodenej XXXXX, som podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.
trestné stihanie proti obvinenému zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



