OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 267/16/1103 Bratislava Il 27.06.2016
EEC: 2-10-139-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: JXXXXX
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.12.2002 v Senci v expoziture XXXXX, XXXXX podpisal Zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru ¢&. XXXXX na sumu 9.958,17 € /300.000,-Sk/ a Dohodu
o vypliiovacom prave k blankozmenke €. XXXXX kde ako rucitelia vystupuju XXXXX,
nar. XXXXX trv. bytom XXXXX Nové Mesto nad Vahom a XXXXX, nar. XXXXX trv.
bytom XXXXX, XXXXX, pricom suCasne predlozil potvrdenie o vySke prijmu zo
zavislej €innosti s nepravdivym udajom o vysSke Cistého prijmu, nasledne mu XXXXX,
XXXXX uvedené peniaze na zaklade podpisanej Zmluvy o spotrebnom uvere
a Dohode o vypliiovacom prave k blankozmenke poukazala na ucCet €. XXXXX
obvineny vSak predmetny uver nesplacal, ¢im takymto konanim sp&sobil poSkodenej
spol. XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, Mlynské Nivy €. 1 Skodu vo vySke 9.958,17
€ /300.000,-SK/,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad
justiCnej a kriminalnej policie , Odbor justicnej policie, Oddelenie ekonomicke;j
kriminality, XXXXX II, zo dia 03.12.2007 pod &islom CVS:ORP- 1654/0EK-B2-2007
bolo podla § 199 ods.1/ Trestného poriadku zaCaté a su€asne podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre trestny Cin uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené nasledovné
dokazy :

K veci bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného bol vypocCuty XXXXX, povereny predstavenstvom
VSeobecnej uverovej banky, XXXXX, dalej bol vySetrovatelom PZ vypocuty svedok
XXXXX, do spisu boli zadovazené viaceré listinné dokazy ako Zmluva o poskytnuti
spotrebného veru reg. C. XXXXX zo diia 04.12.2002, Dohoda o vyplfiovacom prave
k blankozmenke, rucitelské listiny, navrh na poskytnutie spotrebného uveru,
technické posudenie spotrebného uveru, Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru zo
dna 20.11.20102, potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti od spol.
Motocentrum Senec, s.ro., CiastoCny vypis z uCtu majitefa XXXXX, pisomné
vyjadrenie spol. Motocentrum Senec, s.r.o., pracovna zmluva XXXXX zo dnia
15.02.2006, zo dna 1.7.2006 a 8.5.2006, dalej bol do spisu zalozeny Znalecky
posudok KEU PZ XXXXX z odvetvia pismoznalectvo, ako aj Trestny rozkaz OS
XXXXX sp. zn. 2T 26/04 zo dna 02.04.2004 a Rozsudok OS XXXXX IIl sp. zn. 1T
186/2015 zo dna 09.12.2015, pravoplatny diha 09.12.2015.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze v roku 2002 viedol pestry Zivot,
navstevoval rézne spolocnosti, spoznal mnoZstvo ludi a pozival alkohol. Po prezreti
uverovej zmluvy udava, ze podpis na zmluve moéze byt aj jeho, lebo tak sa
podpisuje, ale on ma kazdy podpis iny a s presnostou nevie povedat, €i je podpis
jeho alebo nie. V danom &ase to mohol niekto vyuzit, ked mal vypité. S urcitostou to
povedat nevie, ale ked nebol pod vplyvom alkoholu, urcite by také pisomnosti
nepodpisoval. V danej situacii nevie uviest, Ci niekto zneuzil jeho spdsob Zivota a dal
mu podpisat uvedené doklady, nespomina si na ziadnych ludi ztoho obdobia
a nevie uviest, kto mohol jeho doklady aj déveru zneuzit. Uvedeny dlh je ochotny
banke splacat a dohodnut sa s poSkodenou stranou na vyrovnani. Velmi svoje
konanie v tom obdobi lutuje. Viac ku skutku neuviedol.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX, povereného zastupovanim
XXXXX, XXXXX vyplyva, Ze dna 16.09.2005 a 07.10.2005 vydala XXXXX, XXXXX
zoznam uverovych zmluv a nasledne aj kopie zmluv, ktoré overovala, spracovavala
a vybavovala XXXXX. Z internych kontrol XXXXX banky, XXXXX vyplyva, ze XXXXX
nepostupovala v sulade s internymi predpismi banky pri vybavovani uverov. Podla
predbezného prerokovania vysledkov kontroly dodrziavania predpisov pri
poskytovani a sprave spotrebnych uverov v retailovej pobolke XXXXX Senec, €.
poverenia 24/1100/2003, termin konania kontroly 31.01. — 07.02.2003, ktoru
podpisala XXXXX a XXXXX, riaditel retailovej poboCky XXXXX Senec vyplyva, Ze p.
Hamarova nepostupovala v sulade s Dispoziciou ¢. XXXXX bod 13, nakolko
v kontrolovanych 30 spotrebnych uveroch nevykonala overenie spravnosti udajov



uvedenych v predloZzenych potvrdeniach o prijme za jednotlivych diznikov a rucitefov,
priCom naslednymi kontrolami sa ukazal nesulad v udajoch o zamestnavateloch
diznikov aj rucitelov. Zo Zapisu z rokovania so zamestnancom retailovej pobocky
XXXXX Senec zo dnha 31.01.2013 — XXXXX — vyplyva, Ze p. Svitavova sama
nevypracovavala Ziadne navrhy na spotrebné uvery, ani nerealizovala zavadzanie do
systému, nepovolovala Cerpanie uveru, priCom v bode €. 9 zapisu sa uvadza, ze
podfa bodu 75 KPP €. 2/4300, 4100/2001 zmluvnu dokumentaciu podpisuje najskér
klient — v danych pripadoch vSak bol postup opacny, p. Hamarova priniesla zmluvné
dokumenty uz podpisané klientom, potom p. Svitavova overila ich pravost a potom
i8li na podpis kriaditefovi. Podla informacie pre riaditefa odboru 1100 a pre
generalneho riaditela XXXXX, XXXXX, €.j. 356-2003/1100 zo dfia 13.02.2003 uviedol
Ze ku dnu 30.01.2003 bolo na zaklade internej kontroly zistené, ze 61 spotrebnych
uverov poboCky XXXXX Senec bolo poskytnutych vo vazbe na skupinu Bihary,
finanéné prostriedky z 58 spotrebnych uverov pobolky XXXXX Senec bolo
prevadzanych na ucty Clenov skupiny Bihary. Na zaklade vykonanej kontroly bolo
zistené, ze zmluvna dokumentacia k uverom obsahovala nepravdivé udaje o prijme
Ziadatelov uverov, sfalSované vypisy z uctov inych bank.

Svedok — poSkodeny dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 20.11.2002 sa
dostavil na pobocku XXXXX banky, XXXXX v Senci p. XXXXX za uc€elom spisania
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, preukazal sa dokladom totoznosti SH
973 649 a deklaroval potvrdenim o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti, Ze je
zamestnancom spol. Motocentrum, s.ro. so sidlom Senec, Lichnerova ¢. 74.
Uvedena Ziadost bola elektronicky zaslana na centralu, kde bol schvaleny navrh na
poskytnutie spotrebitelského uveru dna 03.12.2002 XXXXX a XXXXX. Nasledne dna
04.12.2002 Ziadatel v Senci podpisal Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru C.
XXXXX s ru€itelmi XXXXX a XXXXX, dIznikovi bol poukazany uver na osobny ucet
€. XXXXX v mesacnych splatkach po 7.069,-SK, priCom prva splatka bola splatna
dna 20.01.2003, doba splatnosti je 60 mesiacov a posledna splatka bola splatna dna
05.12.2007. Do dnesSného dna dlznik svoj uver nesplatil, avSak uhradil iba 1
mesacénu splatku, ¢im zostal dlzny sumu 298.215,-SK a celkom aj s prisluSenstvom
sumu 328.458,05,-SK (podla vypisu z uverového uctu zo dria 19.07.2007/.

Dria 04.12.2008 bol podla § 142 ods. 1/ Tr. poriadku do konania pribraty KEU
PZ XXXXX za uc€elom vypracovania znaleckého posudku z odboru kriminalistika,
najmé za G&elom zistenia, &i podpis na Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru je
osoby XXXXX, nar. XXXXX alebo nie.

Diia 04.12.2008 bol vypracovany Znalecky posudok KEU PZ XXXXX —
kriminalistika pod sp. zn. PPZ-10402/KEU-BA-EXP-2008, z ktorého zaverov vyplyva,
ze XXXXX, od ktorého boli predlozené porovnavacie podpisy, nevyhotovil sporny
podpis k priezvisku XXXXX obsiahnuty na predloZzenej Ziadosti o poskytnutie
spotrebného Uveru zo dfia 20.11.2002 (XXXXX, XXXXX).

Dna 11.06.2010 bol vypocCuty svedok XXXXX, nar. 05.02.1980, trv. bytom
Znievska €. 10, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Rajecka €. 30, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze v roku 2002 sa na diskotéke spoznal so XXXXX a tento mu mal
navrhnut’ pracu, jednalo sa o montaz vstavanych skrin. Spolu takto pracovali asi na
dvoch brigadach. Pri podpisovani papierov mu dal svoj ofoteny OP atiez mu
poskytol na vypisanie dohody svoje osobné udaje. K predloZzenym pisomnostiam
tykajucich sa uveru uviedol, ze on neposkytol na poziadanie Karlika Ziadne podklady,



potvrdenie o jeho zamestnani je faloSné, lebo v tejto spolo¢nosti on nikdy nepracoval
a on nikdy ani také potvrdenie nemal. Podpisy na tych pisomnostiach nie su jeho, on
Ziadne také papiere nepodpisoval a ani si nie je vedomy, Zze by niekomu rucil ako
diznik na uaver. Po skonCeni spoluprace sa viac so Stanom nekontaktoval a ani sa
osobne nestretli.

Do vySetrovacieho spisu bol zalozeny XXXXX sudu XXXXX Ill, sp. zn. 1T
186/2015 zo dna 09.12.2015, pravoplatny drna 09.12.2015, z ktorého vyplyva, ze
obZalovana XXXXX, nar. 21.07.1978 v Bratislave, trv. bytom Velky Grob 427 je
vinna, ze vobdobi rokov 2001 az 2003 do ukonCenia pracovného pomeru
06.02.2003 ako zamestnanec VSeobecnej uverovej banky, XXXXX s miestom
vykonu prace v Retailovej pobotke XXXXX v Senci, so sidlom Nam. 1. maja 25,
Senec, od 31.10.2001 vykonavajuc dohodnuty druh prace vo funkcii Komercny
pracovnik vTT 8 aod 01.12.2002 v pracovnej pozicii ,Specialista retailovych
uverov®, ktorej naplhou prace bolo prevzatie Ziadosti o poskytnutie spotrebného
uveru od klienta, kontrola a zabezpecenie ich uplnosti, komplexné spracovanie
zverenych uverovych pripadov, vratane vykonania analyzy pripadu, ratingu klienta,
uverovych podmienok za oblast spotrebnych uverov, spracovanie ratingoveého
hodnotenia spotrebnych uverov klienta a priprava a uzatvaranie zmluv k spotrebnym
uverom, v celkom 61 pripadoch prevzala ziadosti o poskytnutie spotrebnych uverov
spolu s potrebnymi podkladmi pre poskytnutie Uverov aj od inych oséb ako
Ziadatefov uUverov, nasledne bez overenia pravdivosti udajov o Ziadatefoch
a rucitefoch uvedenych v ziadostiach o poskytnutie spotrebnych uverov v otazke
podmienok na poskytnutie udveru, na podanych ziadostiach a predlozenych
potvrdeniach o vysSke prijmov zo zavislej Cinnosti potvrdila pravdivost’ tychto udajov,
spracovala potrebnu dokumentaciu s vyjadrenim odporu€ania na schvalenie,
pripadne sama podpisala za veritela prislusné zmluvy o uvere, pricom mala
vedomost, Ze Ziadatelia o Uver a ruditelia nespifiaju podmienky na poskytnutie
spotrebnych uverov a ze predlozené potvrdenia o vySke prijmov zo zavislej Cinnosti
su fiktivne a boli predlozené inymi osobami, na uzatvorenych zmluvach potvrdila
vlastnorucné podpisanie jednotlivych uverovych zmluav diznikmi a rucCitelmi, a to aj
napriek tomu, Ze dlznici a rucitelia zmluvy o uveroch pred nou nepodpisali a takto
umoznila uzatvorenie 61 uverovych zmluv (blizSie konkretizovanych v rozsudku), pri
ktorych diZnici a Ziadatelia nespifiali podmienky na poskytnutie Gveru a ktoré neboli
diznikmi uhradené v plnom rozsahu, ¢im spachala trestny €in uverového podvodu
podfa § 250a ods. 2, ods. 5/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku.

Z predmetného rozsudku tiez vyplyva, ze medzi osobami, na ktoré mala
XXXXX takto uzavriet uverovu zmluvu, je aj osoba XXXXX (rucitelia XXXXX
a XXXXX), uver €. XXXXX, s datumom podpisu zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru zo dna 04.12.2002, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 9.958,18 €
(300.000,- SK).

Podla § 250a ods. 1, ods. 3/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku sa trestného Cinu uverového podvodu dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, atak mu
spbsobi vacsiu Skodu alebo nim ziska vacsi prospech.



Z takto vykonaného dokazovania vyplyva ten skutkovy stav, ze predmetného
skutku, pre ktory bolo osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 35, okr.
XXXXX, dna 03.12.2007 vzneseneé obvinenie pre trestny CcCin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania
skutku, sa nedopustil obvineny XXXXX, ale spachala ho XXXXX, ktora uz pre
uvedeny skutok (aj pre dalSie obdobné skutky) bola sudom pravoplatne odsudena.

Takisto zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX jednoznaéne vyplyva, ze
XXXXX, od ktorého boli predloZzené porovnavacie podpisy, nevyhotovil sporny
podpis k priezvisku XXXXX obsiahnuty na predloZenej Ziadosti o poskytnutie
spotrebného uveru zo dria 20.11.2002 (XXXXX, XXXXX).

Vzhladom na skutoCnost, zZe v konani obvineného absentuje naplnenie
zakonnych znakov trestného Cinu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



