OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 177/15/1103 Bratislava 11l 07.01.2016
EEC: 2-10-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu bola Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave XXXXX, Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX XXXXX ulozena pokuta nezaplatend na mieste
blokom eviden¢ného ¢isla XXXXX zo dna 01.04.2014 za priestupok proti majetku podl'a § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

napriek tomu dia 13.03.2015 v ¢ase od 12.30 hod. do 13.25 hod., v useku zelezni¢nej trate,
km 3600 az km 3700, medzi zelezni¢nou stanicou XXXXX XXXXX a zelezni¢nou stanicou
XXXXX, rozpilil ru¢nou pilkou na Zelezo kovové zabradlie mostnej konstrukcie, ktoré ulozil
do prilahlého krovia s imyslom jeho nésledného odovzdania v zbernych surovinach, ¢im
spdsobil poskodenej spolocnosti XX XXX XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, skodu kradeZzou vo vyske 200,- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim poveren¢ho prislusnika Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Odboru Zelezni¢nej policie, spisovej znatky CVS: XXXXX zo dia 30.03.2015
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a ndsledne dna
12.05.2015 uznesenim totoznej spisovej znacky bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zékona prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Vec realizujuci povereny prislusnik Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Odboru Zelezni¢nej policie nasledne odstlipil predmetnu trestni vec obvineného
XXXXX, vratane d’alSej trestnej veci menovaného obvineného vedenu pod spisovou znackou
CVS: XXXXX, vecne prislusnému vysetrovatel'ovi Okresného riaditel’stva Policajného zboru
v Bratislave III, Odboru kriminélnej policie, z ddvodu uvedenom v ustanoveni § 200 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku, nakol’ko obvineny bol vo vykone trestu odiatia slobody.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III, Odboru
krimindlnej policie, II. Oddelenia vySetrovania uznesenim podla § 21 odsek 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojil oznacené trestné veci toho
istého obvineného na spoloné konanie, ktoré je vedené pod spisovou znatkou CVS:
XXXXX.

Po skonceni dokazovania v pripravnom konani, vec realizujuci vySetrovatel
Policajného zboru predlozil tunajSej sucasti prokuratiry skompletizovany stvisiaci spisovy
materidl vySetrovacieho spisu spolu s ndvrhom, v Casti, na zastavenie trestného stihania
obvinen¢ho XXXXX pre skutok v bode II, uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
(pdvodne vedeny pod spisovou znatkou CVS: XXXXX).

Vyhodnotenim vsetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v stilade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v stilade s ustanovenim § 2 odsek 10
Trestného poriadku mam zato, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, nakol'ko je nepochybné, ze skutok
nespachal obvineny.

Trestného ¢inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajticich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméoze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dovodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 2 odsek 10 Trestn¢ho poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu



nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat’
dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiuju
okolnosti svedc¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny XXXXX, vo vypovedi v procesnom postaveni obvineného poprel spachanie
predmetného skutku kladen¢ho mu za vinu a zaroven k veci vysvetlil, Ze ho XXXXX oslovil
s prosbou o pomoc pri odvoze zelezného Srotu do zbernych surovin. Nasledne sa spolocne
presunuli k Zelezni€énému viaduktu, kde bolo na zemi uloZené Zelezo. V tom momente mu
XXXXX povedal, aby na tomto mieste pockal pokym on dovezie vozik potrebny k odvozu
zeleza. V priebehu Cakania sa na miesto dostavila hliadka Zelezni¢nej policie, ktord ho ku
skutku vytazila a zelezo zaistila. Zaverom vypovede zdoraznil, Ze on vylucne len ¢akal na
mieste ulozeného zeleza, avSak Ziadnym spdsobom sa nepodielal na jeho odcudzeni.

Z vypovede XXXXX vykonanej vSak v procesnom postaveni svedka okrem iného
vyplyvalo, Zze bol XXXXX osloveny k popileniu kovového zdbradlia zo Zelezni¢ného
viaduktu, ktoré spolo¢ne pilili ru¢nou pilkou na Zelezo anésledne toto mienili odviezt
a odovzdat’ do zbernych surovin. Predmetnd vypoved’ menovaného svedka bola podpornym
dokazom oddvodnujicim vznesenie obvinenia menovanému.

V nadviznosti na uvedené je vSak nevyhnutné poznamenat’, Ze vypoved’ obvineného
ucinend v procesnom postaveni svedka, t.j. pred vznesenim obvinenia jeho osobe, predstavuje
v d’alSom priebehu trestného konania procesne nepouzitelny ddkaz ana tito nemozno
prihliadat’.

Svedok XXXXX sa ku skutku kladenému za vinu obvinenému XXXXX v plnom rozsahu
priznal a uviedol, Ze zabradlie zeleznicného viaduktu rozpilil pilkou na zelezo a toto ulozil v blizkom
okoli. Nasledujuci den poprosil XXXXX opomoc s odvozom zelezného Srotu, pricom mu nic¢
neuviedol o povode tohto. Po spolo¢nom prichode k Zeleznicnému viaduktu iSiel pre vozik potrebny
k odvozu a po navrate bola na mieste hliadka Zelezni¢nej policie, ktorej sa ku vSetkému priznal.
Potvrdil, Ze XXXXX nema so skutkom ni¢ spolo¢né nakol'ko vsetko napilil a pripravil, sam bez jeho
pomoci. Dodal, Ze Zelezni¢né zabradlie bolo v takom istom stave ako ho tam prvotne ponechal.

Menovany svedok vo vysluchu ucinenom v §tadiu konania pred vznesenim obvinenia
potvrdzoval pritomnost’ a icast’ XXXXX i pri samotnom pileni Zelezni¢ného zabradlia, ¢im i tento
dokaz oddvodnoval vznesenie obvinenia menovanému obvinenému, avsak vyssie citovana procesne
pouzitel'na vypoved svedka XXXXX, kontradiktérne vykonand po vzneseni obvinenia, pévodné
podozrenie zo spachania tohto skutku obvinenym nepotvrdzuje, respektive nepreukazuje.



Svedok pprap. XXXXX, ¢len zasahujucej hliadky Policajného zboru uviedol, Ze po prichode k
zeleznicnému viaduktu sa na tomto mieste nachadzali dve neznadme osoby muzského pohlavia a kopa
Casti zeleza. Poznamenal, Ze jeden z tychto muzov drzal v rukdch pilku na Zelezo, avSak nevedel
menovite ani vizualnym opisom uviest ktory. Nasledne boli tieto osoby predvedené na policajné
oddelenie za ucelom podania vysvetlenia. Svedok pprap. XXXXX, clen zasahujucej hliadky
Policajného zboru ku skutkovym okolnostiam predmetnej veci vypovedal v podstate totozne ako
svedok pprap. XXXXX.

PoSkodend XXXXX, splnomocnend zastupkyna spolocnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX, si vzmysle ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnila zdkonny narok
na nahradu Skody sposobenej kraddezou zdbradlia mostnej konStrukcie, ktorti odbornym
vyjadrenim deklarovala vo vyske 200,- €. Ku skutkovym okolnostiam a dejovému priebehu
skutku nevypovedala, nakol’ko nebola skutku kradeze svedkom.

Je potrebné uviest, ze svedok XXXXX, ktory sa vplnom rozsahu doznal ku skutku
kladenému za vinu obvinenému XXXXX, svojim konanim nenaplnil obligatorny znak objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze, nakolko tymto nebola sposobena Trestnym
zékonom pozadovana mala Skoda, teda Skoda presahujuca sumu 266,- € v zmysle ustanovenia § 125
odsek 1 Trestného zakona a zaroven sa nedopustil priestupkovej recidivy, v ¢oho désledku bol
predmetny skutok voci jeho osobe posudzovany ako priestupok podla § 108 odsek 1 pismeno c)
zékona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Za uvedeny priestupok
bol menovany svedok prejednany Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave, Oddelenim
Zelezniénej policie, v rozkaznom konanim pod ¢islom: CSK: XXXXX.

Zhrnuc tak vyssSie uvedené mozno ustalit, ze napriek tej skutocnosti, ze procesné tkony -
vysluchy svedkov vykonané pred vznesenim obvinenia odévodiiovali vznesenie obvinenia XXXXX,
su tieto bez splnenia d’alSich zdkonnych podmienok procesne nepouziteIné v konani pred suidom a
dokazy vykonané po vzneseni obvinenia, predovsetkym doznavajica sa vypoved svedka XXXXX zo
spachania skutku prvotne kladené¢ho za vinu XXXXX, ako i svedecké vypovede Clenov zasahujuce;j
hliadky Policajného zboru nepreukazuji spachanie trestného ¢inu obvinenym a nevytvaraji dostatony
podklad k vysloveniu zaveru, ze predmetny trestny ¢in spachal i menovany obvineny. Napriek
poévodnému podozreniu zo spachania tohto skutku obvinenym nebol po vzneseni obvinenia
produkovany Ziaden iny dokaz, ktory by smeroval k usved¢eniu obvineného a ktorym by bolo mozné
podlozit’ obzalobu pre tento skutok a tym dostato¢ne odovodnit’ postavenie obvineného pred sud.

S poukazom na vyssie uvedenu skutkovu analyzu veci je potrebné konstatovat’, ze vykonanym
vySetrovanim sa preukdzalo, Ze obvineny XXXXX sa stihaného skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
nedopustil. Naproti tomu zo spisového materialu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze stihaného skutku sa
dopustil svedok XXXXX, ktory uz i bol pre tento skutok priestupkovo prejednany.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
odoévodnenie



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Hatala
prokurator



