OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 204/16/1103 Bratislava Il 28.06.2016
EEC: 2-10-141-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1120/14, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

menovany v ¢ase od 11.29 hod. do 11.35 hod. dfia 17.02.2016 v obci XXXXX, na
NXXXXX €. 17, z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. si prisvojil finanénu hotovost
vo vySke 500,- EUR v nezistenych bankovkach, ktoru si tam poskodena XXXXX
zabudla pri vybere z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s., ¢im tymto konanim
spbsobil poskodenej XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 13155/6, Skodu vo
vySke 500,- EUR,

pretoze obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odovodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne, nahradil spoésobenu sSkodu avzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu
mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Senec, Obvodné oddelenie Bernolakovo uznesenim sp.
zn. CVS: ORP-148/BE-SC-2016 zo dfia 08.03.2016 podla § 199 ods. 1/ Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1/ Tr. poriadku zo dia
18.05.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1/
Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX /€.I. 8-10/ spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a
svoje konanie olutoval.

Uviedol, Ze dna 17.02.2016 bol v XXXXX a vyberal si hotovost’ v bankomate
Slovenskej sporitelne na XXXXX. Presne si uz nepamata ako to bolo, bolo to uz
davno. Vlastne sa to dozvedel az ked za nim prisli policajti z kriminalky a povedali
mu, Ze si privlastnil cudziu hotovost’ vo vySke 500,- EUR, ktora bola v bankomate.
Priznava, Ze je to mozné, lebo ako videl na kamerovom zazname, tak pri bankomate
bol vtom €ase on. Na kamerovom zazname sa spoznal. Je pravdou, Ze si tam iSiel
vyberat peniaze, vlozil kartu do bankomatu, nasledne ju vybral a zobral si peniaze,
ktoré tam boli. V tom Case bol v zlom psychickom rozpolozeni, nakolko sa rozviedol
s manzelkou a jeho dcéra mala dopravnu nehodu. Mal vela svojich problémoy, tak si
len vybral peniaze, vloZil si ich do penazenky a odiSiel. Ked sa to dozvedel od
policajtov, iSiel do banky, vypytal si vypis a tam bolo uvedené, Ze si peniaze vyberal
az v poobednych hodinach na Tomasikovej ulici v Bratislave. To, €o sa stalo, ho
velmi mrzi aje ochotny finanénu hotovost vratit poSkodenej. Spravil to asi
v roztrzitosti, ani si to neuvedomil, Ze peniaze tam uz boli, nakolko on bankomatovu
kartu do bankomatu vlozil a potom ju hned vybral. V minulosti nikdy nemal problémy
a nikdy nebol rieSeny na policii.

Obvineny XXXXX bol riadne pouceny o podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podfa § 216 ods. 1 anasl. Trestného poriadku
a s tymto postupom vyslovne suhlasil.

Skutkovy stav bol okrem samotného priznania obvineného XXXXX
preukazany aj vypovedou svedka — poskodenej XXXXX, na zaklade kameroveho
zaznamu umiestneného na bankomate Slovenskej sporitelne, a.s. v lvanke pri
Dunaji, na zaklade vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. k platobnej karte ¢.
5584455500604805, ako aj ostatnymi listinnymi ddkazmi zadokumentovanymi
v spisovom materiali.

Svedok — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 17.02.2016
podavala trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory si v ¢ase od 11.29 hod.
do 11.35 hod. dia 17.02.2016 v obci XXXXX, na XXXXX, z bankomatu Slovenske;j



sporitelne, a.s., prisvojil finanénu hotovost vo vySke 500,- EUR, ktoru si zabudla
vyzdvihnut z bankomatu. Zistila to az asi o hodinu, ale ked sa vratila k bankomatu,
peniaze tam uz neboli. PoSkodena dalej uviedla, Ze dna 07.06.2016 jej bola na
osobny uc€et IBAN: SKXXXXX zaslana suma vo vySke 500,- EUR s poznamkou
,Uhrada pohladavky CVS: ORP-148/BE-SC-2016. Potvrdila, Ze cela $koda jej bola
uhradena.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 10/ Tr. poriadku som dospela
k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX je po pravnej stranke nevyhnutné hodnotit
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak a/
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b/ nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, ac/vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo
prejednavany.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli u obvineného spinené vsetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1/
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
podmienecne zastavila.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku som obvinenému urcila skusobnu
dobu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov. SkuSobna doba zacCina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



