OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 66/20/1103-29 Bratislava 11l 11.03.2021
EEC: 2-10-153-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 55 XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX s obv. XXXXX vosli v presne nezistenom Case niekedy okolo
polnoci dfia 28.01.2020 do byvalého objektu ,Zvarac nachadzajuci sa v Bratislave
na Racianskej ul. ¢. 71 cez medzeru doCasného stavebné plotu, kde zatial Co obv.
XXXXX stala pred vstupnymi dverami do budovy, ktoré boli otvorené, tak obv.
XXXXX vosiel dnu, vybehol na prvé poschodie, kde presne nezistenym predmetom
prekonal uzamknutie na dverach miestnosti vyuzivanej ako sklad materialu
a naradia, z ktorého odcudzil 1ks razovy utahovak zn. Makita s dvomi batériami, 1ks
utahovacka zn. Makita, 2ks nabijaCka zn. Makita s tromi batériami, 2ks nivelany
laser zn. DeWALT, 1ks nivelacny laser zn. Hilti, 1ks nivelacny laser zn. Bosch, 2ks
zbijaCka zn. Makita, 1ks vitaCka zn. Makita, 1ks. vitaCka zn. XXXXX, 1 hoblik zn.
Wirth a 1ks priklepova vitacka znacky BOSH, zelenej farby a to tak, Ze to povynasal
von z budovy, pricom obv. XXXXX zatial' iSla po osobné motorové vozidlo, ktoré



pristavila k plotu a do ktorého obv. XXXXX naloZil povynaSané naradie a obaja
s vozidlom z miesta odisli, ¢im sposobili poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 104, 1CO: 46 912 894 Skodu kradezou vo vyske 5.000,- €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Pov. prislusnik OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ NM- Vychod uznesenim sp.
zn. ORP-123/NMV-B3-2020 zo dra 21.02.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Z vypovede obvinenej XXXXX ( €. . 31- 39 ) okrem iného vyplyva, ze
vypovedat odmieta.

Z vypovede obvineného XXXXX ( €. I. 40- 51 ) okrem iného vyplyva, Ze
dany skutok spachal, velmi toho lutuje, a je ochotny nahradit sp6sobenu Skodu.

Sv. — posk. XXXXX vo svojej vypovedi ( €. I. 53 - 58 ) okrem iného uviedol
v podstate rovnaké skutoCnosti ako su uvedené v skutkovej vete obzaloby. Zo stavby
odchadzal dna 27.01.2020 o0 19.00 hod. VSetko pouzivané naradie schoval do
pivnice budovy ZvaraCského ustavu. Pivnica je v suteréne v pravom kridle budovy.
Na predmetnej budove boli po€as pracovnej doby dvere pootvarané a bol tam volny
pohyb oséb. O 19.00 hod. sa objekt zatvoril a bola tam iba strazna sluzba. Je tam
vratnica a SBS pracovnik. Ked' sa rano vratil do prace, nasiel tam vypacené dvere do
pivnice v oblasti zamku. Z pivnice im zmizlo naradie v rozsahu ako je uvedené
v skutkovej vete obzaloby. Mysli si, ze pachatelov muselo byt viac, a museli mat
pristavené auto, aby také mnozZstvo naradia odniesli. SBS pracovnik povedal, Ze bol
na ohliadke budovy rano o 6.00 hod. a dvere boli v poriadku. Firme vznikla Skoda vo
vySke okolo 5000,-Eur.

Sv. — posk. XXXXX vo svojej vypovedi ( €. I. 59 - 70 ) okrem iného uviedol
v podstate rovnaké skutoCnosti ako su uvedené v skutkovej vete obzaloby. Ku skutku
ma informacie iba sprostredkovane od byvalého zamestnanca XXXXX. Je majitelfkou
fy INTERRA, s. r. 0. Pan XXXXX volal po skutku ich technikovi, ktory mal na starosti
zakupenie predmetného naradia, a ktory stanovil spésobenu Skodu odhadom na
sumu 5000,- Eur. Technik sa vola XXXXX. Naradie nebolo poistené.

Sv. — posk. XXXXX vo svojej vypovedi ( €. |. 73 - 81 ) okrem iného uviedol,
ze vspol. INTERRA, s. r. o. pracuje ako koordinator stavieb. Celkovu Skodu
spésobenu danym skutkom vycislil na sumu 4.651,- Eur. Naradie nemaju poistené.
Ako splnomocneny zastupca posk. fy INTERRA, s. r. 0. uviedol, Ze sa k tr. stihaniu
nepripajaju a ani si neuplatriuju nahradu skody.

Z listinnych dékazov poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
(€. 1. 93), fotodokumentaciu ( €. |. 94- 95 ), zapisnica o prevzati zaistenej veci ( C. I.
118- ), tr. rozkaz Okr. sudu XXXXX V €. k. : 0T/263/2019, vycislenie $kody zo spol.



INTERRA, s. 1. 0. ( & |. 83).

V spisovom materiale sa nenachadza ziaden priamy ale ani nepriamy dokaz,
ktory by obv. XXXXX usvedcoval zo spachania predmetného tr. €inu.

Vypoved zadrzanej- podozrivej XXXXX zo dna 21.02.2020 obsahuje iba
vyjadrenie XXXXX , Ze sa sice iSla pozriet’ s obv. XXXXX na predmetné stavenisko.
Ale ona ho len Cakala pred dverami budovy. XXXXX vyniesol nejaké krabice
s naradim von a jej kazal pristavit auto, ¢o ona urobila. Potom to XXXXX nalozil do
auta a odisli. Predmetnu vypoved zadrzanej XXXXX v8ak nemozno povazovat za
relevantny usvedcujuci dokazny prostriedok vo vztahu k XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo
vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného c¢inu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v tresthom konani postu-
puju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a
to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povin-
nosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rov-
nakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti ,
ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného pres-
vedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani ale-
bo niektora zo stran.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto spolonym
konanim si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha vlamanim
a spoOsobi nim vacsiu Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa u vySSie uvedeného trestného Cinu vyzaduje
umysel, ktory musi byt dany aspon na urovni nepriameho umyslu, t.j. pachatel musi
vediet, Ze svojim konanim mdzZe porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
tymto zakonom spdsobit, a pre tento pripad je s takymto nasledkom uzrozumeny.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona za trestny ¢€in mozno povazovat
protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vSetky jeho
obligatérne znaky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedené v osobitnej Casti trestného zakona. Ak



splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemoéze sa jednat o trestny Cin.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze v predmetnej tr. veci
sa nepodarilo obv. XXXXX preukazat spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. c.) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



