OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 114/15/1103 Bratislava Il 14.07.2016
EEC: 2-10-161-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.04.2006 v Ivanke pri Dunaji, XXXXX podpisali poskodeni XXXXX a XXXXX,
obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX, s XXXXX Zmluvu o zlozeni zalohy na kupu
nehnutelnosti k zabezpec€eniu predaja pozemku parc. ¢. 1603/71 o vymere 711m2
v obci Malinovo, v zmysle ktorej dfia 11.04.2006 poskodeni zloZili

zalohu vo vysSke 171.000,- Sk (5.676,16,- Eur) prostrednictvom bankového prevodu
a nasledne dna 13.11.2009 poskodeni uzatvorili s Renatou XXXXX o obstarani
inZinierskych sieti na predmetny pozemok, pri ktorej zaplatili zalohu na vybudovanie
inZinierskych sieti vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87,- Eur), pricom XXXXX a XXXXX
predaj pozemku ani vybudovanie inzinierskych sieti nezabezpedili, nasledne drna
24.09.2012 podpisali dohodu o uznani zavazku medzi dlznikom a veritefom



a o splatkovom kalendari, priCom aj napriek tomu zalohy nevratili a tymto svojim
konanim uviedli do omylu poskodenych XXXXX a XXXXX v otazke predaja pozemku
a vybudovania inzinierskych sieti a spésobili im celkovu Skodu vo vySke 17.294,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.04.2006 v Ivanke pri Dunaji, XXXXX podpisali poSkodeni XXXXX a XXXXX,
obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX, s XXXXX Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu
nehnutelnosti k zabezpec€eniu predaja pozemku parc. €. 1603/71 o vymere 711m2
v obci Malinovo, v zmysle ktorej dria 11.04.2006 poskodeni zlozili
zalohu vo vyske 171.000,- Sk (5.676,16,- Eur) prostrednictvom bankového prevodu
a nasledne dna 13.11.2009 poskodeni uzatvorili s Renatou XXXXX o obstarani
inzinierskych sieti na predmetny pozemok, pri ktorej zaplatili zalohu na vybudovanie
inZinierskych sieti vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87,- Eur), pricom XXXXX a XXXXX
predaj pozemku ani vybudovanie inzinierskych sieti nezabezpecili, nasledne dna
24.09.2012 podpisali dohodu o uznani zavazku medzi dlznikom a veritefom
a o splatkovom kalendari, pricom aj napriek tomu zalohy nevratili a tymto svojim
konanim uviedli do omylu poskodenych XXXXX a XXXXX v otazke predaja pozemku
a vybudovania inzinierskych sieti a spésobili im celkovu Skodu vo vyske 17.294,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Senci, Odboru kriminalnej policie,
2. oddelenie vy$etrovania, uznesenim sp. zn. CVS: ORP — 525/0EK — SC - 2015 zo
drna 11.02.2015 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku na podklade trestného
oznamenia poskodenych XXXXX a XXXXX zacala trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



VySetrovatelka PZ v priebehu vySetrovania k predmetnému skutku vypocula
obe obvinené, poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a zadovazila cely rad listinnych dékazov, ktoré budu v dalSom texte oboznamené.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu uviedla, Ze vo februari
alebo v marci 2006 XXXXX v lvanke pri Dunaji v kancelarii, ktoru mala ako realitna
maklérka XXXXX, tuto navstivila s tym, ze by chcela odpredat pozemky, ktoré ma
v Malinove. Nasledne sa stretli vSetky tri, menovana im ukazala geometricky plan na
lokalitu Malinovo IV. Na tomto plane bolo viacero spoluvlastnikov, tak sa jej pytali, Ci
je s nimi dohodnuta. Na to im ukazala plné moci od p. Kovacovej a od jej bratranca.
S ostatnymi mala udajne urobené zmluvy tak, Zze ona ich odkupi za 700,- Sk za m2,
od nich ziadala 1.000,- Sk za m2 a im mala zostat' provizia, ktoru si mali navysit za
sprostredkovanie predaja jej parciel. Ked chceli nahliadnut do jej zmluv tak im to
neumoznila. Potom im ukazala doklad o zhodnoteni uzemia v Malinove, ktoré
podavala sama na OU Malinovo, kde sa prehlasuje ako splnomocnenkyna vetkych
ostatnych vlastnikov, ktori spadali do projektu Malinovo IV. Spolu s XXXXX jej uverili,
Ze je s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodnuta. Vystavila im plnd moc, v ktorej ich
splnomocnila na predaj pozemkov, ktora mala byt platna dovtedy, kym nebudu
vSetky pozemky predané. Mali sa teda starat o hladanie novych klientov. Co sa tyka
konkrétne manzelov Pappovych, tychto zaobstaral XXXXX z realitnej kancelarie,
ktory bol niekedy aj svedkom, ako XXXXX preberala zalohy od klientov, ktorych oni
sprostredkovali. Peniaze od pani Pappovej boli pouZzité tak, Ze 100.000,- Sk bolo ako
zaloha vyplatenych XXXXX a 71.000,- Sk realitnej spolo¢nosti na poklade zmluvy,
ktoru mali s fnou uzatvorenu. Kedze obvinena uvadzala, Ze vSetky od klientov
ziskané zalohy za jej pozemky odovzdavali XXXXX na zaklade pokynu dozorujucej
prokuratorky zo dna 17.06.2015 sa obvinena vo svojej doplriujucej vypovedi (zhodne
ako jej spoluobvinena XXXXX a svedkynia XXXXX) vyjadrovala aj k pravosti do
vySetrovacieho spisu zadovazenych prijmovych pokladni¢nych dokladov, ku ktorym
uviedla nasledovné:

Prijmovy pokladni¢ny blok zo dna 11.04.2006 vypisovala ona, jedna sa
o sumu 100.000,- Sk, ktoré vyplatili XXXXX zo zalohy, ktoru v sume 171.000,- Sk
prijala od manzelov Pappovych, ktori boli vébec ich prvi klienti. ZvySok v sume
71.000,- Sk vyplatili v hotovosti p. llavskému, ktory bol konatelom spolocnosti, ktora
im dohodla zaujemcov, €o vSak bolo vykonavané p. XXXXX, pretoze on vlastne
komunikoval s manzZelmi Pappovymi.

Pokial ide o prijmovy pokladni¢ny doklad z 30.06.2006 na sumu 100.000,- Sk
tento vystavovala ona, podpis na nom je XXXXX, bola to taktiez zaloha od klienta.

Pokladni¢ny doklad zo dna 14.09.2006 na sumu 50.000,- Sk vypisovala
XXXXX, peniaze v tejto sume XXXXX prevzala na benzinovej stanici pri Auparku.

Pokladniény doklad zo diia 25.08.2006 na sumu 20.000,- Sk nevie kto vypinal,
ale predmetnu sumu XXXXX vyplatila ona.

Prijmovy pokladnicny doklad zo dna 08.06.2006 vypisovala ona, taktiez iSlo
o zalohu za pozemok v vyske 20.000,- Sk, ktoru vyplatila XXXXX.

Podla obvinenej aj pokladnicny doklad zo dria 16.09.2006 preukazuje, Ze
XXXXX od nich v ten den prevzala aj zalohu vo vyske 50.000,- Sk.

Co sa tyka inzinierskych sieti, kedze sa Malinovo IV nedokongilo navrhli
manzelom Pappovym nahradné rieSenie vtom zmysle, Ze sa odstupi od zmluvy



a vrati sa im zaloha alebo si m6zu vybrat' iny pozemok, oni si vSak vybrali pozemok,
tak im nasli ind lokalitu, konkrétne tam bol majitel p. XXXXX. Je pravda, ze sa tam
zobrala zaloha na inzinierske siete, kde sa aj vypracovali projekty na elektrinu, plyn,
vodu, ¢o bolo aj odsuhlasené. Cely tento projekt sa ale zastavil z dévodu
rekonstrukcie vodovodného potrubia DM 500, ktoré malo byt zvacSena na DM 1000.
Prevzatie zalohy na inZinierske siete pouzili na projekty a potom uz ich nevedeli
vratit.

Spolo¢nost R&K XXXXX, s.r.0, zaloZili spolu s XXXXX dria 12.09.2006 a to
hlavne pre zabezpecenie projektovej dokumentacie k vystavbe inZinierskych sieti.

V dalSom obvinena vypovedala, Zze XXXXX si bola vedoma, ze zalohy, ktoré
jej vyplacali boli od klientov, nakolko logicky o tom hovori dohoda o pInej moci, ktoru
jej dala na predaj vSetkych jej parciel zapisanych na LV 900 parc. ¢. 1583 Malinovo.
Spolu s XXXXX (teraz Bertékovou) dali vypracovat obytnu $tudiu na OU Malinovo, a
ktora bola aj schvalena, vypracovali geometrické plany, riadnu projektovu
dokumentaciu k inZinierskym sietam, teda spolu s XXXXX chceli riadne postupovat
a predavat pozemky na ktoré mali plnd moc. Obvinena pri poslednej vypovedi
dolozila aj doklad zo dna 12.04.2006, v ktorom sa XXXXX vyhlasovala za
splnomocnenkynu vSetkych vlastnikov tejto obytnej zony, kde neskoér zistili, ze tieto
udaje nie su pravdive, ¢im sa cely tento projekt zastavil ( €.I. 70-122, 559-561spisu).

Obvinena XXXXX (predtym Korbasova) vypovedala, ze XXXXX ich oslovila
ako prva stym, ze je majitefka najvacSieho pasu v Malinove a Ze chce rozpredat
vSetky pozemky v danej lokalite a priniesla aj nacrt geometrického planu. Nasledne
s XXXXX i8li na Obecny urad v Malinove, kde im starostka povedala, Zze Studia musi
vyzerat inak a podfa toho dali robit aj geometricky plan. Menovana im dala
plnomocenstvo na predaj pozemkov, vSetky peniaze ktoré z takejto Cinnosti prevzali
odovzdavali menovanej. Potom im vypovedala plnu moc ato preto, lebo niektori
majitelia prisli za nimi do kancelarie s tym, Ze oni nedali XXXXX Ziadnu pInd moc
k predaju ich pozemkov, oni od nej potom ziadali tieto dokumenty, aby mali vSetky
pozemky podchytené, aby to mali ako celok. Ona im v8ak nevedela dolozit od
ostatnych vlastnikov sprostredkovatelsku zmluvu ani splnomocnenie na preda;j
pozemkov. V tom Case na zaklade vyjadrenia starostky Malinova dali prerobit’ cely
geometricky plan ktory zaplatili, zacali usporiadavat zaujemcov o pozemky do
nového geometrického planu. XXXXX im ale zruSila plnU moc, oni potom nemali
z Coho klientom vratit' prijaté zalohy, ziadali ich aj od XXXXX, ale ta to odmietla.
Potom oni kedZe chceli dokon it ten projekt obiehali inych maijitelov pozemkov ako
p. Szlovak, p. Cike$ aini. Predtym postupovali tak, Ze prijaté zalohy od klientov
sCasti odovzdavali XXXXX a Cast’ p. llavskému. Niektorym zaujemcov vratili celu
sumu aj za XXXXX aj za p. llavského aj zo svojich prostriedkov, teraz uznava, ze s p.
llavskym mali zle postavené zmluvy, lebo akonahle on zabezpecil klienta, tak mu
vyplacali €ast’' zalohy, ¢o mali robit’ az pri navrhu na vklad. V tejto situacii, ked nemali
na vratenie prijatych zaloh, si zaujemcovia mohli vybrat’ bud' novy pozemok alebo sa
s nimi odstupi od zmluvy, manzelia Pappovi si vybrali novy pozemok. Spolo¢nost
R&K XXXXX, s.r.o. zalozili dina 12.09.2006 hlavne za ucelom zabezpecenia
dokumentacie k vystavbe inzinierskych sieti. K jednotlivym pokladni€nym dokladom
zadovazenym do spisu sa obvinena XXXXX vyjadrovala v podstate zhodne ako
spoluobvinena XXXXX. Potvrdila okrem iného aj skuto¢nost, Ze zo sumy 171.000,-
Sk, ktoré prevzali od XXXXX 100.000,- Sk dia 11.04.2006 vyplatili XXXXX, zvysnu
sumu 71.000,- Sk odovzdali na podklade uzatvorenej zmluvy p. llavskému.
Potvrdzovala, Ze na podklade pokladnicnych dokladov zo dna 30.06.2006 XXXXX



prevzala od nich 100.000,- Sk, na podklade pokladnicného dokladu zo dna
08.09.2006 prevzala 10.000,- Sk, zo dha 16.09.2006 prevzala 50.000,- Sk, dfa
25.08.2006 XXXXX prevzala 20.000,- Sk. Vystavovanie tychto dokladov iniciovali oni,
nakolko chceli mat’ doklad, Zze prevzaté zalohy boli dalej vyplatené p. FeneSovej, ako
aj realitke ( €.I. 61-63,573-575).

Svedkyna — poSkodena XXXXX k veci vypovedala, Zze vo februari 2006 sa
skontaktovali s realitnym maklérom, ktory im sprostredkoval predaj pozemku
v lokalite Malinovo V. Ten ich posunul p. XXXXX a p. XXXXX, pri€om sa osobne
stretli v Malinove na pozemku o ktory mali zaujem, na ktory ich doviedol ten realitny
maklér. Na tomto stretnuti boli pritomni viaceri zaujemcovia. TieZ bola pritomna p.
Korbasova, ktora im ukazala geometricky plan. Dalsie stretnutie bolo 10.04.2006,
kam opatovne priSiel aj ten maklér, avSak potom uZz jednali uz len s p. XXXXX a p.
Korbasovou. Toho dna 10.04.2006 aj podpisali Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu
pozemku, ktora bola podpisana v ich kancelarii. K podmienkam kupy pozemku sa im
obe vyjadrili, ze ak maju o pozemok zaujem, je potrebné podpisat tuto zmluvu
a zlozit’ zalohu vo vyske 171.000,- Sk, ¢o aj dna 11.04.2006 urobili bezhotovostnym
prevodom. Za druhu stranu zmluvu podpisala p. XXXXX. Termin kupy pozemku
nebol zmluvne dojednany, toto riesili az v nasledujucich dodatkoch. Ustne ale mali
dohodu, ze ku kupe pozemku dbjde do konca roka 2006. Dna 15.09.2006 ich
obvinené =zavolali, ze im nebol schvaleny geometricky plan, ktory predtym
prezentovali, Ze museli vypracovat novy geometricky plan na novu parcelu C.
1580/95 v rovnakej lokalite, Co bol vacsi pozemok. Zaloha zostala ta ista, teda nic
nedoplacali ale cena pozemku bola navySena o zvacsenu rozlohu. Preto aj dna
15.09.2006 podpisala novu Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu pozemku na tejto nove;j
parcele, v ktorej zmluve zostali platné podmienky z predoslej zmluvy. Nasledne dna
22.09.2009 podpisala Dodatok k zmluve o zlozeni zalohy na kupu nehnutelnosti, kde
sa upravila cena na 50,- Eur za m2 a upresnil sa termin do 30.06.2010. Potom v
novembri 2009 ich oslovili obvinené, Zze im vedia zabezpecit inu parcelu v lokalite
Malinovo Xl, zZe tato je schodnejSia ako predosla, Ze by kupa prebehla rychlejsie, len
je potrebné zlozit' poplatok za obstaranie inzinierskych sieti k parcele ¢. 1603/150.
Bolo dohodnuté, ze ak nastane kupa tejto parcely z ceny sa odcCita zaloha za
nehnutelnost’ vyplatena drnia 11.04.2006. V ten defi aj vyplatili p. Bertokovej sumu
11.617,89,- Eur osobne v hotovosti. V novembri 2010 vedeli, Ze prace s vystavbou IS
neboli ani zaCaté, preto dhna 21.12.2010 podpisali Dodatky k zmluvam o obstarani
inzinierskych sieti a zlozeni zalohy ku kupe pozemku, kde uviedli, ze zabezpecia do
31.03.2011 aj predaj pozemku aj vystavbu inzinierskych sieti. KedZe aj nadalej sa
ni¢ nezmenilo, podpisali odstupenie od zmluv. Dohodli sa aj na vrateni zlozenych
zaloh, ale to sa nestalo ani neskér, ked podpisali dohody o uznani dlhu a tiez
splatkovy kalendar. Ma za to, ze obvinené ich uviedli do omylu a spésobili im Skodu
vo vySke 17.294,- Eur, ktoru Ziadaju uhradit’ ( €.I. 43,124-125 spisu).

Svedok — poskodeny XXXXX (€.I. 126-127 spisu ) vypovedal v podstatnych
okolnostiach uplne zhodne ako jeho manzelka XXXXX.

Svedkyna XXXXX, vypovedala, Zze ako spolumajitelku ju oslovili obvinené, Ze sa
zaoberaju predajom poli, ona mala zaujem pddu predat, preto sa s nimi osobne
stretla. Po tomto stretnuti bola v domneni, Ze si jej pozemok kupia do svojho
vlastnictva, pricom zaloha pre fiu mala byt 1.000 000,- Sk. Preto dnha 14.03.2006
s nimi spisala Dohodu o plnej moci, na zaklade, ktorej ju mali zastupovat’ pri predaji



jej Casti nehnutelnosti. Nasledne obvinené boli za starostkou Malinova, ktora im
uviedla, Ze pozemky v k. u. Malinovo IV treba rozparcelovat a treba urobit
geometricky plan. Ona teda suhlasila, Ze jej pozemok sa rozparceluje a nasledne sa
budu pozemky predavat ako stavebné. Tu vSak uz neSlo len o jej pozemok, to
rozparcelovanie sa uZ tykalo viacero majitelov. Av8ak obvinené to nereSpektovali
a manipulovali aj s pozemkami ostatnych spolumajitefov, bez toho aby na to boli
splnomocnené. Vie otom, ze dali vypracovat geometricky plan na celu lokalitu
Malinovo IV. Ona od nich dostala prva zalohu 100.000,- Sk v ten den, ked bol nimi
vypracovany Navrh na zhodnotenie uzemia v tejto Casti pre Obecny urad Malinovo,
ktory ona iba podpisala (navrh je datovany dinom 12.04.2006). Potom od nich
zobrala dalSie peniaze ako zalohu, postupne po Castiach prevzala takto 200.000,-
Sk. Obvinenym zruSila ciasto€ne dohodu o plnej moci dha 24.07.2006, kedy im
vypovedala plnu moc na odpredaj jej nehnutelnosti, ale ostatné ostalo v platnosti.
Uplne im vypovedala pInti moc diia 23.05.2007.

V dopliujucej vypovedi svedkyfa priznala prijatie v hotovosti od obvinenych
nasledujuce financéné sumy : dfia 11.04.2006 od nich prijala zalohu 100.000,- Sk, dfa
30.06.2006 dalSich 100.000,- Sk, dna 25.08.2006 prijala sumu 20.000,- Sk. a dfia
08.06.2006 ako zalohu za pozemok prijala od XXXXX sumu 20.000,- Sk. K tymto
sumam svedkyna predlozila pre potreby vySetrovania originaly  prisluSnych
pokladniénych dokladov, ktorymi disponovala. Prijatie ostatnych sum z dalSich
dokladov, ktoré vo fotokdpiach predlozili obvinené do vySetrovacieho spisu svedkyna
nepriznala (€.I. 128-129, 580-590 spisu).

Svedok XXXXX vypovedal, Ze vroku 2006 vykonaval maklérsku Cinnost
pricom v ramci nej spolupracoval aj s obvinenymi. Podla ich dohody mal pre nich
vyhladat' klientov resp. zaujemcovo kupu pozemkov v k.u. Malinovo. Jednou
z majitelov pozemkov bola aj XXXXX s ktorou mali obvinené dohodu o predaji jej
pozemkov. Vyhfadal pre nich viacero zaujemcov a jednymi z nich boli aj manzelia
XXXXX S nimi sa aj osobne stretol a bol im ukazat’ aj lokalitu, kde sa mali pozemky
predavat. Pokial ide o prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 71.000,- Sk, je na fiom
podpis XXXXX, ktory bol majitelom realitnej kancelarie pre ktoru on pracoval. Tieto
peniaze teda prevzal menovany od p. XXXXX. S obvinenymi takto spolupracovali od
jari 2006 a spolupraca skoncila niekedy na jar 2007. Vie Ze obvinené mali v plane
z prijatych zaloh zabezpecCit' projekt ako taky, teda zabezpecit pripravu inzZinierskych
sieti, Co on vie, nepodarilo sa im to (€.l. 598-600 spisu).

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze jeho realitha kancelaria mala uzatvorenu
v roku 2006 s obvinenymi zmluvu o sprostredkovani predaja pozemkov v Malinove,
vtedy spoznal aj XXXXX, ktora bola vacsinovy vlastnik. Sprostredkovanie kupy za
jeho kancelariu vybavoval XXXXX, ktory spolupracoval aj s manzelmi Pappovymi, on
sa s nimi nestretol. Vie, Ze pre obvinené sprostredkovali predaj pozemkov viacerym
klientom, za ktoru cinnost od obvinenych dostali sprostredkovatelsku odmenu.
Svedok potvrdil, Zze sumu 71.000,- Sk od obvinenych prevzal, doklad, ktory mu bol
predloZeny k nahliadnutiu podfa pisma vystavil on (€.l. 605-606 spisu).

K prevzatiu sumy 71.000,- Sk z poskytnutej zalohy manzelmi XXXXX o ktorej
vypovedali obvinené a svedkovia XXXXX a XXXXX, sa viaze do spisu predlozena
Zmluva o sprostredkovani uzatvorena medzi sprostredkovatefom XXXXX- XXXXX
Bratislava a zaujemcom XXXXX zastupenou XXXXX, predmetom ktorej bolo za
proviziu 71.000,- Sk zavazok XXXXX vyvijat' €innost smerujucu k tomu, aby XXXXX



mala prilezitost' uzatvorit zmluvu o prevode pozemku s parc. ¢. 1603/71 o vymere
711m2 v k. u. Malinovo na tretiu osobu — XXXXX, pricom XXXXX v zneni zmluvy
prehlasila, ze je splnomocnena na vSetky pravne ukony spojené s predajom tejto
parcely. Kzmluve je pripojeny prijmovy pokladni¢ny blok na sumu 71.000,- Sk
podpisany XXXXX s tym, Ze tuto sumu prevzal od XXXXX (€.l. 563-565).

Z dokladov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zadovazené do spisu spravidla
od obvinenych asCasti od svedkyne XXXXX, je potrebné pre posudenie veci
oboznamit’ hlavne nasledovné :

Dohody o plnej moci podpisané dna 14.03.2006, v ktorych svedkyna
XXXXX splnomocnila XXXXX asamostatne aj XXXXX predat celé
pozemky zapisané na LV €. 900 Katastralneho uradu Senec nachadzajuce
sa na parc. €. 1583 v k. u Malinovo, za ktorym ucelom bolo svedkynou
obvinenym sucCasne dané opravnenie podla svojho rozhodnutia pozemky
prerozdelovat, zabezpecit ich preklasifikovanie, ako aj zabezpe it vSetky
pravne, administrativne ainé ukony suvisiace s predajom pozemkov
vratane podania navrhov na vklad do katastra nehnutelnosti na jej meno;
plna moc bola udelena na obdobie, pokial pozemky nebudu kompletne
predané;

Navrh zo dna 12.04.2004 podany v mene XXXXX a prijaty adresatom
Obecnym uradom Malinovo dna 10.05.2006, v ktorom sa uvadza, Ze ako
splnomocnena vlastni¢ka parciel ¢. 1582 az 1589, 1603/13, 1603/14,
1603/15, 1603/16,1580/22 a 1580/24 o vymere 40.765m2 nachadzajuce
sa v okrajovej Casti k. U. obce Malinovo vedené ako orna pdda s funkénym
vyuzitim na zastavbu rodinnych domov oznamuju, ze zadavaju
vypracovanie Studie dotknutych pléch k predlozenému geometrickému
planu, zabezpecia prekladku el. vedenia a na vlastné naklady zabezpecia
vystavbu sieti na predmetnych parcelach vratane pristupovej komunikacie
(ktoré podanie podfa vypovede XXXXX vypracovali obvinené a ona ho iba
podpisala);

Doklad datovany dinom 24.07.2006, ktorym XXXXX obvinenym vypoveda
plnd moc zo dna 14.03.2006 v Casti tykajucej sa plnej moci na realizaciu
predaja nehnutelnosti vedenej na LV 900 k. u. Malinovo stym, Ze
v ostatnych ustanoveniach plna moc ostava v platnosti a na odpredaj
nehnutefnosti ich bude osobitne splnomochovat a osobne rokovat
o podmienkach a cene nehnutelnosti;

Oznamenie XXXXX zo dna 23.05.2007 adresované obvinenym, ktorym
kazdej samostatne oznamuje, Zze ohfadne predmetnych nehnutefnosti
vykonavaju aj ukony, na ktoré ich plnomocenstvo zo dna 14.03.2006
neopraviovalo a nepostupovali podla jej pokynov a zaujmov, vypoveda im
toto plnomocenstvo v celom rozsahu;

Pisomné vyjadrenie XXXXX, v ktorom obvinenym vycita, Ze po udeleni im
plnej moci dna 14.03.2006 a jej naslednom vypovedani konali bez jej
suhlasu, ked napr. podavali navrhy na vklad napr. vo veciach V-6106/07 zo
dna 20.11.2007, V-6122/07 zo dna 20.11.2007 adna 19.12.2007 boli
vlozené navrhy na vklad V-6785/07, V-6786/07, V-6792/07, V6793/07, V-
6805/07 a to v mene spolonosti R&K XXXXX, s.ro., o podla nej
znamena, ze tato spoloCnost vykonavala viazanu Cinnost, na ktoru nemala
opravnenie;

Vypis z LV &. 361 podla ktorého maijitelom parcely €. 1603/31 o vymere



3111m2 a €. 1603/150 o vymere 641m2 v k.u. Malinovo bol XXXXX;
Dohodu o plnej moci v ktorej XXXXX udeluje plni moc spolo¢nosti R&K
XXXXX, s.r.o. zastupenej XXXXX k pozemku parc. €. 1603/31 o celkovej
vymere 3111m2 v k.u. Malinovo pricom splnomocnenec je opravneny
zabezpecit vSetky pravne a administrativne ukony v suvislosti s tzemnym
a stavebnym konanim pri realizacii inzinierskych sieti a miestnej
komunikacie na uvedenom pozemku, zastupovat ho pri vSetkych pravnych
ukonoch na zrealizovanie uzemného povolenia pre inzinierske siete
a miestnu komunikaciu, zastupovat ho pri vSetkych pravnych ukonoch na
realizaciu stavebného povolenia pre inzinierska siete o komunikaciu a pre
vyber LV snimky z katastra mapy potrebné k uzemnému a stavebnému
konaniu pri realizacii inzinierskych sieti a miestnej komunikacie na
uvedenom pozemku;

Oznamenie Obecného uradu Malinovo pre XXXXX z 03.09.2007, Ze
pozemok parc. ¢. 1603/31 na LV 361 je urCeny na vystavbu rodinnych
domov, tento pozemok sa nachadza v lokalite Malinovo Xl, na ktoru je
schvalena zastavovacia Studia a v ktorej lokalite je potrebné komplexne
vybudovat inzinierske siete a komunikacie;

Geometricky plan z28.03.2006 vypracovany XXXXX na oddelenie
pozemkov parc. €. 235/25,26, 1580/17-70, 1603/13-86 a urcenie
vlastnickych prav k tymto pozemkom;

Aktualizacia , zastavovacej Studie obytnej zény Malinovo IV* vypracovane;j
UPN, s.r.0. na objednavku XXXXX;

Zmluva o predaji pozemkov, v ktorej Siesti spolumajitelia mali odpredat
pozemok parc. ¢. 1589 o vymere 3 042m2 v k. U. Malinovo spolo¢nosti
R&K' International, s.r.o. z 20.12.2007, ktorou sa spolo¢nost mala pridat
k ostatnym vlastnikom z6ny Malinovo IV, pricom malo ist o vchod do tejto
lokality (podla dékazov hoci bola u notara podpisana nebola zavkladovana
v KN);

Projekt na elektro vypracovany vo februari 2007 elektrotechnikom
Specialistom na obytnu z6nu Malinovo IV na objednavku XXXXX
s podrobnymi technickymi parametrami;

Ziadost' investora R&K XXXXX, s.r.o. zo dfia 11.12.2006 adresovana na
Zapadoslovensku energetiku o pripojenie  k distribuCnej siete NN
s technickymi parametrami;

Spolo¢nosti obvinenych dna 27.09.2006 predloZzena cenova ponuka
projekénou kancelariou Istroservis na projektové prace v obytnej zéne
Malinovo IV;

Suhlasna odpoved Zapadoslovenskej energetiky a. s., Bratislava zo dna
14.03.2007 k predlozenej projektovej dokumentacii spolo¢nostou R&K
International, s.ro. pre obytnu zénu Malinovo IV sradom technickych
pripomienok a podmienok;

Cenova ponuka spolo¢nosti Quazar, s.ro. zodna 12.04.2007 pre
spolo¢nost R&K XXXXX, s.r.0. na NN pripojku na obytnu zénu Malinovo IV
(elektro pripojka);

Ziadost spolognosti R&K XXXXX, s.r.o. diia 12.02.2009 adresovana SPP —
distribucia o pripojenie plynového zariadenia buduceho odberatela na
pozemku parc. €. 1603/31 pre 23 rodinnych domov;

Suhlasné vyjadrenie SPP — distribucia zo dna 25.03.2009
k predchadzajucej ZzZiadosti spoloCnosti R&K XXXXX, s.r.o.s uréenymi



technickymi parametrami a podmienkami pripojenia odberného plynového
zariadenia na pozemku parc. €. 1603/31 s terminom pripojenia 10/2009;

- Polohopisné a vySkopisné zameranie pozemkov parc. ¢. 1603/133-156
z 01/2009 vypracované geodetom XXXXX;

- Odpoved starostky Obecného uradu Malinovo zo dna 13.06.2006 pre
XXXXX k jej navrhu rieSenia uzemia ,Malinovo- zéna IV*, kde uréuje cely
rad podmienok vratane potreby novej Studie a pod.;

- Nasledna zZiadost XXXXX zo dna 14.08.2006 na Obecny urad
o odsuhlasenie ,Aktualizacie zastavovacej Studie obytnej zény Malinovo
V.

Na ZzZiadost vySetrovatela PZ Darovy urad XXXXX, poboCka Senec dna
19.03.2014 oznamil, Ze eviduje dafiové priznania od spolo¢nosti R&K XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, XXXXX za zdarnovacie obdobia 2006 — 2009, ktoré spolu s vykazmi
overenymi spravcom dane zaslal do spisu pre potreby vySetrovania. Z dévodu
zachovania danového tajomstva nie je mozné danoveé priznania a vykazy
podrobnejSie v tomto rozhodnuti oboznamovat, mozZno iba vSeobecne konstatovat,
Ze z tychto dokladov nevyplyva, Ze by iSlo o ,mftvu“ spolo¢nost’ v uvedenom obdobi,
ako je to naznacCené v tresthom oznameni, naopak, listinné dbékazy preukazuju
aktivnu Cinnost tejto spolo€nosti v tomto obdobi.

Hodnotiac vySSie uvedené dbkazy individualne ivich vzajomnych
suvislostiach som dospela k zaveru, ze vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané
spachanie trestnej Cinnosti obvinenymi XXXXX a XXXXX, ako je to uvedené
v uzneseni vySetrovatelky PZ o vzneseni obvinenia pre precin podvodu podla § 221
ods., ods. 2 Trestného zakona a to z nasledujucich podstatnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu podvodu dopusti, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie iného do omylu,
alebo vyuzije jeho omyl a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri
obligatérne znaky, urujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku.
Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o tresthom cCine, musia byt sucCasne
naplnené vSetky tieto v Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného &inu, v danom pripade precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazde;j
skutkovej podstaty trestného Cinu je charakterizovana spdsobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahfha aj priinny vztah medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivna stranka ako dalSi obligatérny zakonny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu sa vztahuje k psychike pachatefa ajej obligatornym znakom je
zavinenie, bud formou umyslu alebo nedbanlivosti, pri€¢om toto sa musi vztahovat na
vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.

V zmysle vysSie uvedeného podstatnou zlozkou trestného €inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona je podvodné konanie pachatela spocivajuce



v uvedeni iného do omylu alebo vyuzitie jeho omylu, sprevadzané umyslom seba
alebo iného obohatit’ ku Skode cudzieho majetku.

Uvedenie do omylu sa méze podla tedrie trestného prava uskutocCnit fstou,
nepravdivou informaciou alebo zamlCanim délezitych skutoCnosti pachatelom,
ktorym konanim tento predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym
stavom veci. Omyl sa pritom mézZe tykat aj skutoCnosti minulych, pritomnych aj
buducich. Pachatel tak svojim podvodnym konanim vyvola rozpor medzi predstavou,
ktoru tak nadobudla nim podvadzana osoba a realnou skutocnostou. Pod pojmom ,,
uviest do omylu“ sa v najSirSom vyzname v zmysle tejto skutkovej podstaty rozumie
podvadzanie, klamanie, usko¢né konanie, ako napriklad ubezpecCovanie inej osoby
o tom, Ze uskutoCni slubované plnenie, hoci vie, ze ho nesplni a pachatel pritom
kona s umyslom takto zadovazit sebe alebo inému neopravneny majetkovy prospech
ku Skode spravidla toho, kto na zaklade klamlivych sfubov poskytol bez naslednej
protihodnoty urcité plnenie.

V podstate rovnaké konecné désledky obsahuje aj druha alternativa uvedena
v skutkovej podstate tohto trestného Cinu a spocivajuca vo , vyuziti omylu iného ,,
s tym, Ze vtomto pripade pachatel sice sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po
zisteni omylu iného v pricinnom vztahu kona tak, aby na Skodu cudzieho majetku
obohatil seba alebo iného.

Pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona rovnako ako niektoré
dalSie trestné Ciny proti majetku je umyselnym trestnym Cinom.

Pre naplnenie znakov skutkovych podstat takychto trestnych Cinov sa preto
z hladiska subjektivnej stanky vyzaduje zavinenie v podobe priameho umyslu podfa
§ 15 pism. a) Trestného zakona (pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom) alebo v podobe
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona (pachatel vedel, Ze
svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho
spbsobi je s tym uzrozumeny).

Treba tiez podotknut, ze precin podvodu v zmysle vySSie uvedenej skutkove;j
podstaty je komisivny delikt, teda Cin, ktory mozno spachat’ konanim v pravom slova
zmysle slova, kde urcita Cinnost' v sebe zahffa k cielu zamerané a vofou riadené
konanie smerujuce ku skutkovou podstatou vymedzenému nasledku, ktorym je
porusenie zakonom chraneného zaujmu obsiahnutého v danej skutkovej podstate.

S prihliadnutim na tieto vSeobecné vychodiska, na spdsob a charakter
konania obvinenych XXXXX a XXXXX uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia
nie je toto mozné povazovat za podvodné konanie v zmysle skutkovej podstaty tohto
preinu a vy3Sie naznadenych trestnopravnych kritérii a nenapifia ani znaky
Ziadneho iného trestného Cinu obsiahnutého v osobitnej Casti Trestného zakona.

V danom pripade podla vysledkov dokazovania totiz nie je preukazana
subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, teda umysel obvinenych v Case podpisovania zmluv a preberani
predmetnych zaloh na kupu pozemku ana obstaranie inzinierskych sieti
k pozemkom uviest manzelov Pappovych do omylu alebo ich omyl vyuZit, ktory by
bol suCasne sprevadzany ich umyslom na Skodu ich majetku seba alebo iného
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obohatit.

Podla trestnopravnych kritérii totiz pre naplnenie subjektivnej stanky
k danému precinu podvodu sa pritom vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz
v Case, kedy vykonal pravny ukon, z ktorého vyplyva podozrenie, Zze smeroval
k uvedeniu do omylu konal v podvodnom umysle, ktora skutoCnost musi byt
jednoznacne preukazana bez moznosti akéhokolvek iného zaveru.

Pre podozrenie, Zze by obvinené mali umysel uviest do omylu manZelov
Pappovych alebo vyuzit ich omyl atak na Skodu ich majetku seba alebo iného
obohatit v €ase uzatvarania zmluv o zloZzeni zalohy na kupu nehnutefnosti
a obstarani inZinierskych sieti v diioch 10.04.2006 a 13.11.2009, nebol produkovany
ani jeden dbkaz.

Obe obvinené sa vo svojich vypovediach zhodne obhajovali, Ze peniaze
prevzaté zo zmluvy zo dria 10.04.2006 vo vyske 171.000,- Sk si neponechali, ale
100.000,- Sk odovzdali majitefke predmetného pozemku XXXXX od ktorej mali v tom
Case plnu moc na predaj tohto pozemku (€o zodpoveda skuto&nosti) a zvySnych
71.000,- Sk wvyplatili realitnej kancelarii ~ XXXXX-Consulting ako proviziu za
sprostredkovanie zaujemcu o pozemok.

Prevzatie tychto sum v sulade s obhajobou obvinenych potvrdili nezavisle na
sebe svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom posledni dvaja svedkovia
potvrdili, Zze pre obvinené vyhladali viacero zaujemcov o kupu pozemku v tejto
lokalite, medzi nimi aj manzelov XXXXX Tuto dékaznu situaciu potvrdzuju aj do spisu
dolozené listinné dbkazy, ako su prijmové doklady a Zmluva o sprostredkovani na
C.1.563 konceptu vySetrovacieho spisu. Dokonca z prijmovych pokladni¢nych
dokladov na €.I. 586-590 spisu, ktoré predlozila sama XXXXX vyplyva, Ze obvinené
jej vyplatili diia 11.4.2006 sumu 100.000,- Sk, dna 08.06.2006 20.000,-Sk, dna
25.082006 sumu 20.000,- Sk adna 30.06.2006 100.000,-Sk ako zalohy za
pozemok, teda minimalne jej preukazatelne vyplatili vtomto obdobi od klientov
vybratych 240.000,- Sk.

Podstatné je, Ze obvinené prijatu zalohu od manzelov XXXXX si neponechali
a svojvolne sfou nenakladali, ale ju pouzili na ucel dohodnuty s majitelkou
predmetného pozemku parc. €. 1603/71 XXXXX.

Ina je vec, ze obvinené nezabezpecCili prevedenie daného pozemku pre
manzelov Pappovych (ktori podfa XXXXX a XXXXX boli prvi zaujemcovia o pozemky
v lokalite Malinovo IV.) do ich vlastnictva, tato sama skuto€nost vSak aj s ohladom na
dalSie okolnosti pripadu, ako tieto vyplyvaju zo spisu, sama o sebe neumoznuje ich
konanie v tomto smere subsumovat’ pod skutkovu podstatu pre€inu podvodu podla §
221 Trestného zakona. Treba v tomto smere podotknut, Ze svoju ulohu tu zjavne
zohralo naruSenie vztahov medzi obvinenymi a XXXXX, ktoré uz v mesiaci jul 2006
viedlo k tomu, Ze svedkyna im udelenu plnd moc najskoér CiastoCne dna 24.07.2006
a potom v dnoch 18.05.2007 a 23.05.2007 uplne vypovedala, ¢o uz po CiastoCnom
vypovedani plnej moci malo za nasledok, Zze obvinené nemali Ziadne pravne
prostriedky k tomu, aby po prevzati zalohy na kupu pozemku zabezpecCili aj jeho
predaj poSkodenym, ¢o mohla urobit uz len sama majitelka pozemku. Uvedené
zrejme vysvetluje aj preukazanu skutoCnost, Ze obvinené ocitnuc sa v tejto situacii
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hladali pre manzelov XXXXX iné nahradné rieSenia, napr. aj s pozemkom parc. C.
1580/95, neskér s pozemkom XXXXX parc. €. 1603/31 t.j. v lokalite Malinovo XI
a pod.

V tomto smere je skdér na povazenie spravanie sa svedkyne XXXXX, ktora pri
plnom vedomi, Ze prevzatych 100.000,- Sk pochadza od manzelov Papovych,
o vysporiadanie veci voC€i nim po tom, ¢o odnala plné moci obom obvinenym,
neprejavila ziadny zaujem.

Zhodne tak nie je dana subjektivna stranka obvinenych ktej Casti skutku,
ktora sa tyka prevzatej zalohy na obstaranie inzinierskych sieti na zaklade zmluvy zo
dna 13.11.2009.

Z vySSie oboznamenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze obvinené aktivne
vykonavali Cinnosti smerujuce k realizacii nielen projektu v zéne Malinovo |V, ale aj
v zone Malinovo Xl a nemozno im preto prisudit podvodny umysel len na tom
skutkovom zaklade, ze realizaciu tychto projektov Ci uz zo subjektivnych alebo
objektivnych dbévodov nezvladli a nedokonCili ich. Preukazana snaha obvinenych
pokracovat' v realizacii projektu v zéne Malinovo Xl zjavne kontinualne nadvazovala
na neuspesSny predchadzajuci projekt a ni€ nenasvedCuje tomu, Ze by vtomto
pripade konali ucelovo s podvodnym umyslom vocCi poSkodenym zvlast, ked je
preukazané, Ze aj vtomto pripade vykonavali aktivne cinnosti smerujuce k jeho
realnemu uskutoCneniu.

V dalSom konStatujem, Ze trestni zodpovednost vo vztahu k manzelom
Pappovyn nemébze zakladat sama o sebe ani skutocnost, Ze obvinené nesplnili svoj
zavazok zo zmluvne uznaného dlhu spolo¢nosti R&K XXXXX, s.r.0. vo€i nim, ako sa
toho domahaju poskodeni v podanom trestnom oznameni. Je uz vSeobecne zname,
Ze sama neschopnost’ splnit svoj finanény zavazok nie je trestne postihnutefna,
pokial ¢innost’ s tym spojena nepokryva vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého
z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, ¢o v danom pripade
taktiez nie je splnené. VSeobecne sa v takychto pripadoch vychadza z ustavnej
zasady obsiahnutej &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej ,nikoho nemozno zbavit
osobnej slobody len pre neschopnost dodrzat’ splatny zavazok®.

Vychadzajuc z obsahu zadovazenych a vySSie oboznamenych dbdkazov by
pripadné postavenie obvinenych pred sud pre skutok uvedeny v uzneseni
vySetrovatelky PZ o vzneseni obvinenia nebolo dévodné, nakolko mnozina dékazov
svedcCiacich v ich prospech neumoznuje realne oCakavat' vyrok sudu o ich vine.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na uplatnenie svojich
prav v obCianskopravnej oblasti.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka
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