OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 625/15/1103 Bratislava Il 18.07.2016
EEC: 2-10-163-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 13.45 h dna 29.09.2015 v Bratislave, na zelezninej stanici XXXXX pri
kolaji €. 14, ktora je ako prva vedla staniCnej budovy, sa posSkodenému XXXXX nar.
XXXXX, vyhrazal zabitim nozom, ktory vytiahol z vrecka mikiny, namieril ho ¢epefou
proti telu poSkodeného s umyslom bodnut ho, priom k zraneniu poskodeného
neprislo, nakolko ustupoval od pachatela, priCom toto konanie pachatefa u
poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 29.09.2015 povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva PZ Bratislava,
Odboru zelezniCnej policie, Oddelenia ZelezniCnej policie PZ Bratislava, vydal podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie, CVS: ORP-143/Z-BA-BA-2015, na



zaklade ktorého bolo zacCaté trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne dna 07.12.2015 vydal prislusny povereny
prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni
obvinenia osobe XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

Nasledne policajt dna 07.07.2016 predlozil spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Policajt vo svojom navrhu skonStatoval, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, avsak z
dikcie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vyplyva, Ze prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, ¢o bolo preukazané vykonanim skumania dusevného stavu obvineného
a naslednym zhodnotenim v znaleckom posudku vypracovanom znalcom z odboru
psychiatrie. Policajt teda svoj navrh na zastavenie trestného stihania odévodnil podla
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Na zaklade vydaného prikazu na vySetrenie duSevného stavu zo dna
09.02.2016 Okresnym sudom Bratislava I, pod €. k. Tp 715/2016, dna 07.03.2016
povereny prislusnik PZ vydal uznesenie podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku o
pribrati znalcov XXXXX a XXXXX na vysSetrenie duSevného stavu obvineného.

Pribrata znalkyna XXXXX vypracovala znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. XXXXX zo dna 10.05.2016, v
ktorom okrem iného uviedla, ze obvineny trpi zavaznym psychotickym ochorenim
nediferencovanou schizofréniou s defektom osobnosti syndromom zavislosti od
heroinu, aktualne v $tadiu proklamovanej abstinencie a zmieSanou poruchou
osobnosti. V Case spachania skutku obvineny jednoznacCne trpel psychotickym
ochorenim nediferencovanou schizofréniou. PoCas spachania skutku obvineny trpel
psychotickou poruchou zo schizofrenného okruhu, ktoré malo forenzne vyznamny
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutku forenzne vymiznuté. Obvineny
chape zmysel trestného konania len CiastoCne. Jeho pobyt na slobode je vzhladom k
nelieCenému psychotickému ochoreniu pre spoloCnost nebezpecCny. Znalkyna
navrhuje uloZit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Po vzneseni obvinenia méze trestné stihanie zastavit iba prokurator. Ak po
vzneseni obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania alebo po
nom policajt zisti niektory z dévodov na zastavenie trestného stihania, predlozi
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so spisom.

Ak sa splni niektora z podmienok uvedenych v § 215 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit. Dévody zastavenia trestného stihania sa



tu uvadzaju taxativne.

Zastavit trestné stihanie z vySSie citovaného dévodu mozno az vtedy, ked sa
zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho
obvineny, ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, pricom
nepriCetnost tu musi byt v Case spachania Cinu a nepricetnost obvineného musi byt
dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Neprietnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost.

DuSevna porucha, ktora spésobuje stav nepriCetnosti, méze byt bud
dlhotrvajuca, alebo prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mdzu viest k
nepricetnosti, rozdelujeme na duSevné poruchy, chorobné duSevné stavy a
kratkodobé duSevné poruchy. DuSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy,
ked ma za nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej)
schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a
ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z
tychto schopnosti (m6zu vSak chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok
rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat v ¢ase spachania cinu.
Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom &innym v
trestnom konani a sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného znaleckého posudku ¢. 70/2016 mam za
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX nebol v Case trestného Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny, nakolko bola u neho vymiznuta tak rozpoznavacia,
ako aj ovladacia schopnost, teda schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania.

S ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



