OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 615/15/1103-27 Bratislava Il 15.03.2017
EEC: 2-10-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si presne nezisteného dna vroku 2007, na blizSie nezistenom mieste,
prostrednictvom osoby XXXXX, ktory pdésobil v zloCineckej skupine vSeobecne
znamej a vystupujucej pod nazvom ,Sykorovci“ na vySSej riadiacej urovni, objednal
podpalenie rodinného domu podnikatela XXXXX-XXXXX v obci XXXXX na XXXXX,
kde motivom mal byt osobny spor objednavatefa XXXXX s dcérou podnikatela,
pricom dna 26.09.2007 v €ase okolo 12.30 hod. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
ako Clenovia zloCineckej skupiny ,Sykorovci“ na zaklade predmetnej ,objednavky*
a po jej zadani XXXXX, po predchadzajucej spoloCnej dohode, rozdeleni uloh,
spésobili poziar pivnicnych priestorov predmetného rodinného domu a to tak, Zze po
tom, €o sa vSetci Styria presunuli osobnym motorovym vozidlom Opel Vectra,
striebornej farby, nezisteného evidencného Ccisla, ktoré riadil XXXXX, do obce
XXXXX, XXXXX na zaklade instrukcii poskytnutych XXXXX a XXXXX, zeleznou
tyCou rozbil sklenenu vypln pivnicného okna, cez ktoré nasledne do pivnice vhodil



vopred pripravenu zapalenu plastova ffaSu s obsahom automobilového benzinu
a nasledne z miesta uSiel na vopred dohodnuté miesto, kde ho vyzdvihol XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kde mu nasledne XXXXX za uvedeny skutok vyplatil 5.000,- Sk
(165,97 €), ktoré mu pre neho odovzdal XXXXX, ktorym konanim spésobili majitelom
domu XXXXX-XXXXX, XXXXX a XXXXX S§kodu vo vyske 20.839,64 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury bolo dria 14.12.2015 pod CVS:PPZ-577/NKA-
PZ-BA-2015 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona vo forme ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

si presne nezisteného dna vroku 2007, na bliZzSie nezistenom mieste,
prostrednictvom osoby XXXXX, ktory pdésobil v zloCineckej skupine vSeobecne
znamej a vystupujucej pod nazvom ,Sykorovci“ na vySSej riadiacej urovni, objednal
podpalenie rodinného domu podnikatela XXXXX-XXXXX v obci XXXXX na XXXXX,
kde motivom mal byt osobny spor objednavatela XXXXX s dcérou podnikatela,
pricom dna 26.09.2007 v €ase okolo 12.30 hod. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
ako Clenovia zloCineckej skupiny ,Sykorovci“ na zaklade predmetnej ,objednavky*
a po jej zadani XXXXX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode, rozdeleni uloh,
spésobili poziar pivnicnych priestorov predmetného rodinného domu a to tak, Zze po
tom, €o sa vSetci Styria presunuli osobnym motorovym vozidlom Opel Vectra,
striebornej farby, nezisteného evidencného Cisla, ktoré riadil XXXXX, do obce
XXXXX, XXXXX na zaklade instrukcii poskytnutych XXXXX a XXXXX, zeleznou
tyCou rozbil sklenenu vypln pivnicného okna, cez ktoré nasledne do pivnice vhodil
vopred pripravenu zapalenu plastovu flaSu s obsahom automobilového benzinu
a nasledne z miesta usSiel na vopred dohodnuté miesto, kde ho vyzdvihol XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kde mu nasledne XXXXX za uvedeny skutok vyplatil 5.000,- Sk
(165,97 €), ktoré mu pre neho odovzdal XXXXX, ktorym konanim spésobili majitelom
domu XXXXX-XXXXX XXXXX-Schwartzovej a XXXXX Skodu vo vySke 810.000,- Sk
(26.887,07 €).

Odévodnenost vznesenia obvinenia XXXXX bola potvrdena Cciasto¢ne
vykonanymi vysluchmi poskodenych a svedkyne XXXXX ktori postupne opisali
okolnosti vztahu IXXXXX s XXXXX a priebehu udalosti, ktoré nastali po jeho
ukonceni zo strany XXXXX nevynimajuc skutok podpalenia rodinného domu.

Podozrenie vznesené poskodenymi a svedkynou Vrablovou, Ze skutok mal
byt spachany na zaklade objednavky obvineného, povazujem za preukazané najma
po posudeni obsahu vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a vykonanych rekogniciach, pri ktorych bol XXXXX, XXXXX a XXXXX oznaceny
obvineny XXXXX ako osoba, ktora si mala objednat skutok podpalenia rodinného
domu.

Z vypovede XXXXX vyplynulo, Ze z videnia pozna osobu, ktora ma vlastnit
,bordel“ na Mikoviniho ulici a jazdi na vozidle znacky Hummer Zltej farby. Uviedol, Zze



pre tuto osobu vykonal niekofko trestnych zaleZitosti, pricom tieto sa mali tykat' jeho
byvalej priatelky. Bol osobne pritomny aj na stretnuti Sulku s obvinenym na pumpe
Slovnaft pri nakupnom centre Polus. TaktieZ uviedol, ze od XXXXX ma vedomost
o tom, Ze na objednavku tohto chlapika (mysliac tym obvineného) podpalili ¢lenovia
ich skupiny rodinny dom v Bernolakove, pricom mu ten uviedol aj blizSie okolnosti
skutku.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze objednavatelom viacerych skutkov
mala byt osoba jazdiaca na zltom Hummeri, priCom sa vSetky tykali byvalej priatelky
toho Cloveka. Jednou z objednavok malo byt podpalenie rodinného domu, ¢o
vykonal spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 26.09.2007, priCom opisal presné
okolnosti ako bol skutok vykonany.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze bol s XXXXX na pumpe Slovnaft na
Bajkalskej ulici, kde priSla osoba na zltom Hummeri, pricom mu XXXXX povedal, ze
sa s nim stretava kvoli podpaleniu, ¢o mali neskér aj Clenovia ich skupiny vykonat.
Osobu zo ZItého Hummera pri vysluchu opisal a nasledne opoznal pri rekognicii.

Okolnosti stretavania sa XXXXX s osobou na Zltom Hummeri a objednania
podpalenia rodinného domu v Bernolakove opisal aj XXXXX, priCom o tom, Ze
rodinny dom mal byt podpaleny ich skupinou vie len z rozpravania v jej ramci.

Osoba jazdiaca na zltom Hummeri bola stotoznena ako obvineny XXXXX.

Posudenim obsahu vSetkych zadovazenych vypovedi v celom suhrne
povazujem tvrdenia svedkov za hodnoverné a oddvodiujuce toho Casu vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe. Zaroven uvadzam, Zze s poukazom aj na prvotné
opisanie vyzoru osoby jazdiacej na Zltom Hummeri svedkami ako aj oznacenia
osoby obvineného bez akychkolvek pochybnosti, nemozno mat pochybnosti
o riadnom a zakonnom vykonani rekognicie.

Vzhladom na tieto vykonané dokazy v celom suhrne mozno mat za
dostatocne odévodneny zaver, ze sa skutok stal, tento je trestnym €inom a spachal
ho obvineny XXXXX.

Po vzneseni obvinenia boli okrem iného vykonavané ukony smerujuce
k riadnemu zisteniu a preukazaniu vysky spésobenej Skody, nakolko jej vySka bola
v priebehu pripravného konania rozporovana zo strany obhajoby.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze predmetna vec bola vytazena z inej
trestnej veci dna 16.12.2014, priCcom Kk zacatiu trestného stihania doSlo dra
22.01.2015 a k vzneseniu obvinenia XXXXX dna 14.12.2015. Pri urCeni vysky Skody
sa vychadzalo zo suvisiacej trestnej veci, vktorej bol dna 13.05.2014
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku pod &. k. PK-1T/10/2012-5692,
pravoplatny dia13.05.2014, vydany rozsudok, ktorym boli obZalovani R. S. a P. D.
odsudeni pre zloCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pismeno
a) Trestného zakona, ktory bol spachany v podstate na tom skutkovom zaklade, ze
dnia 26.09.2007 spésobili poziar rodinného domu nachadzajuceho sa na Pofovnicke;j
ulici €. 837/45 v Bernolakove na Skodu XXXXX-XXXXX, XXXXX-XXXXX a XXXXX,



pricom Skoda bola ustalena na sumu 26.893,71 €. Sud poskodenych odkazal
s narokom na obciansko-sudne konanie.

Nakolko z vydaného rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku je
zrejmé, ze Skoda vo vysSke 810.200,- Sk (26.893,71 €) bola ustalena len na zaklade
vypovede poskodenych a nebola blizSie preukazovana, boli s ohladom aj na
namietky obhajoby v pripravhom konani vykonavané ukony k riadnemu vycisleniu
spdsobenej skody.

Poskodeni pri vysluchu uviedli spésobenie Skody v celkovej vySke 810.000,-
Sk (26.887,07 €), pricom zo strany poistovne im bolo vyplatenych 300.000,- Sk.

Poistenie sa vSak vztahovalo iba na nehnutelné veci a teda sa nevztahovalo
na zariadenie domacnosti. Tuto skutocnost’ pri vysluchu potvrdila aj splnomocnena
zastupkyna poskodenej spolocnosti Allianz — Slovenska poistovnha, a. s. XXXXX,
ktora zaroven doplnila, Ze si poSkodeni uplatrfiovali sumu 555,060,- Sk, t. j. 18.424,62
€, priCom vyplatenych im bolo 11.639,91 €. Tuto sumu si zaroven poskodena
spolocnost’ uplatnila v trestnom konani ako Skodu spésobenu trestnym ¢inom.

PoSkodeni poc€as vySetrovania dokladali do vySetrovacieho spisu faktury za
vykonané prace, faktury a doklady k veciam zni¢enym pri poziari.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené nasledovné listinné dbkazy
preukazujuce vysSku spésobenej Skody:
- faktura €. 208043- stavebné prace za ucelom zabezpecenia pévodného stavu veci -
9.102,95 €,
- faktura €. 208044- prace za podlahu, okna a spol.- 6.027,61 €,
- faktara €. 750031- dalSie prace za ucCelom zabezpelenia pbvodného stavu-
267412 €
t. j. spolu 17.804,68 €.
- poskodeny dolozil dalej doklady za nabytok, fakturu za svietidla, nastenné hodiny
spolu vo vyske 1.454,97 €
- danovy doklad za televizor 47.599,-Sk, teda 1.579,99 €.

V suhrne tak mozno mat’ za preukazanu vysku spésobenej Skody fakturami za
opravy vo vySke 17.804,68 €, predlozenych dokladov o nadobudnuti (v pripade, ze
by bola vySka Skody urCena ako naklady za kupu novej veci) vo vyske 1.454,97 €
a nakup televizora 1.579,99 €, teda SPOLU 20.839,64 €.

K blizSie neSpecifikovanym veciam, ktoré mali byt poskodené, uviedol
poskodeny Skodu 10.044,48 €.

K blizSej Specifikacii veci bola dopocuta poskodena, ktora uviedla nasledovny
opis veci s uvedenim nadobudacej ceny veci, resp. jej odhadu, konkrétne:

- Chladnicka 8.000,-Sk
- Skrinka 6.000,-Sk
- Poli¢ky 12.000,-Sk

- elektricky sporak 22.000,-Sk
- stolik konferenény 5.000,-Sk

- 2x pocitaC 48.000,-Sk
- 2 xmonitor na PC 20.000,-Sk



- Stolicka 2.000,-Sk
- Kotol Lamborghini 46.000,-Sk

- Spalia 36.000,-Sk (postel s no€. stolikmi 10.000,-Sk +
skrina 15.000,-Sk)

- Kufrik + doklady 1.800,-Sk
- Batérie 2x 3.600,-Sk
- WC 1.800,-Sk
- PrecCerpavacka 22.000,-Sk
- Lampy 6.000,-Sk
- Sprchovy kut 18.000,-Sk
- Stolik pod pocitac 2.800,-Sk
- Veci v skriniach 10.000,-Sk
- Radiator 3.600,-Sk
- Videorekordér 20.000,-Sk
- Televizor OTP 8.000,-Sk

Z uvedeného zoznamu veci, ktoré boli zniCené nasledkom poziaru by
spésobena Skoda predstavovala sumu 302.600,-Sk (10.044,48,-€), priCom vSak
takyto opis veci mozno vyhodnotit ako nedostatocny na to, aby bolo vébec mozné
vypracovat odborné vyjadrenie na stanovenie ich hodnoty v Case ich zniCenia
a posSkodeni nedisponuju dokladmi preukazujucimi nakup tychto veci, na zaklade
ktorych by sa nasledne dala riadne stanovit hodnota poskodenych veci.

Za ucCelom riadneho stanovenia rozsahu poskodeni bola organom ¢innym
v trestnom  konani  zabezpeCena  zapisnica o obhliadke miesta Cinu,
fotodokumentacia, spravy zo spolo€nosti Allianz — Slovenska poistovia, a. s.,
zoznam poskodenych veci doloZzeny poskodenymi do suvisiaceho trestného konania
vedeného na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, avak ani na zaklade tychto
listin sa nepodarilo urcit popis veci v takom rozsahu, ktory by bol potrebny pre riadne
urcenie vysky Skody.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vééSou sa rozumie suma dosahujlca najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou Ssa rozumie suma dosahujuca najmenej
stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy$8Ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona pri uréeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste ¢inu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov_na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.




V uvedenom pripade sa ani nemozno opriet o vySku Skody stanovenu
v rozsudku Specializovaného trestného sudu, nakolko tento sa pri rozhodovani touto
skutoCnostou nezaoberal, pricom riadne vycislenie Skody je podstatné pre spravnu
pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko vysSka Skody spdsobena trestnym cinom je pri
tresthom Cine poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 Trestného zakona
kvalifikantom skutku.

Spbsobenie Skody znacCnej (teda vacsej ako 26.600 €) pri tresthom cCine
poskodzovanie cudzej veci zaklada kvalifikaciu skutku ako zloCinu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory
Trestny zakon stanovuje trest odnatia slobody na tri az osem rokov.

V pripade spdsobenia Skody vacsej (teda viac ako 266 € a menej ako 26.600
€) by sa jednalo o kvalifikaciu podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, pre ktory trestny Cin zakon stanovuje trest odfatia slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

VysSka Skody je jednym z kritérii urCujucich trestnost’ skutku, resp. jednym zo
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, z dévodu ktorého tak musi byt riadne, bez
akychkolfvek pochybnosti, vyCislena, obzvlast v takomto pripade, kedy je vyska
Skody hrani¢na, tesne prevysujuca sumu 26.600 €.

Podla pévodnych vyjadreni poskodenych predstavovala celkova Skoda
spbsobena trestnym ¢inom sumu 26.893,71 €, po vypocuti v uvedenej trestnej veci
a preskumanim dolozenych dokladov by celkova vySka Skody predstavovala sumu
30.884,12 € pozostavajucu zo sumy 20.839,64 € za navratenie do pévodného stavu
aveci, ku ktorym bol do konania dolozeny doklad oich nadobudnuti a sumy
10.044,48 €, ktora ma predstavovat sumu, ktora bola uhradena za nové veci
nahradzujuce tie, ktoré boli zniCené pri poziari.

Nakolko vSak mozno mat za riadne pre trestné ucely preukazanu len vysku
Skody 20.839,64 €, ktora je podlozena fakturami a dokladmi o nadobudnuti,
a hodnotu veci v Case skutku, ktoré mali byt pri poziari zniené, nie je mozné
akymkolvek relevantnym spésobom stanovit, je dévodné skutok prekvalifikovat a
dalej posudzovat ako precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona vo forme ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona.

Podla § 87 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokoy,

¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej casti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona premli¢anie trestného stihania sa



prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premléanie ide, ako aj po
riom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny cin.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona prerusenim premliCania sa zaCina nova
premlCacia doba.

Vykonanymi dbkazmi v priebehu pripravného konania bol ¢as skutku
vymedzeny na presne nezisteny Cas dna 26.09.2007, pricom k vzneseniu obvinenia
XXXXX doSlo dna 14.12.2015. Nakofko po prekvalifikovani skutku prokuratorom
s ohfadom na zmenu vo vySke spbsobenej Skody trestnym cCinom, je Trestnym
zakonom stanovena pre tento precin premliCacia doba 5 rokov, ktora zacina plynut
od spachania skutku akonCi dAom vznesenia obvinenia konkrétnej osobe,
v uvedenom pripade tak odo dna skutku po den vznesenia obvinenia uplynula
zakonom ustanovena doba, ¢o ma za nasledok zanik trestnosti €inu.

Za ucCelom zistovania, €i nie je dana existencia dovodov preruSenia doby
premlCania trestného stihania, ktoré by mali za nasledok zaciatok plynutia novej
premlCacej doby uvadzam, Zze vykonanou lustraciou v evidencii Generalnej
prokuratury SR ako ani z odpisu z registra trestov nebolo zistené, Ze by obvineny
XXXXX v predmetnej dobe spachal umyselny trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutoCnosti tak mam za to, Ze su
dané obligatérne doévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku, nakolko je trestné stihanie nepripustné z dévodu
jeho premicania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Branislav Delej
prokurator



