OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 767/16/1103-9 Bratislava Il 14.03.2017
EEC: 2-10-165-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 11.10 h drfia 05.12.2016 v Bratislave, v XXXXX na XXXXX ul. €.
XXXXX, z predajne XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzila z predajnej plochy 1ks
Ciernych damskych nohavic v hodnote 17,95 EUR a 1ks Sedych damskych nohavic v
hodnote 22,95 EUR, a to tym sp6sobom, Ze uvedeny tovar v celkovej hodnote 40,90
EUR zvesila z veSiakov, nasledne sa presunula do skusobnej kabinky, kde si tovar
vloZila do svojej damskej kozenej kabelky modrej farby, tuto zazipsovala a nasledne
bez zaplatenia uvedeného tovaru opustila predajnu plochu cez pokladni¢nu zoénu,
pricom bola nasledne zastavena pracovnikom SBS, ¢im by odcudzenim uvedeného
tovaru spoloénosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX &. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
vznikla celkova Skoda vo vyske 40,90 EUR, priCom menovana dna 13.09.2016
v Case 0 12.55 h v Bratislave, v XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX, z predajne XXXXX
odcudzila tovar v celkovej hodnote 135,91 EUR, za ktory skutok bola prejednana
v blokovom konani - blokom na pokutu zaplatenu na mieste vo vyske 20 EUR, Cislo
bloku FO684390, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13.09.2016.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava
I, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, CVS: ORP-
1647/NMV-B3-2016 zo dna 05.12.2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 20.02.2017 povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze v predmetnej
veci je mozné zvolit postup podla § 216 a nasl. Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku moéze prokurator v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil skodu, ak bola ¢cinom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Z dbkazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, Ze obvinena sa
dopustila precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov, ktorym nebola spésobena smrt
osoby, pricom sa nejedna o trestné stihanie pre korupciu, ani proti verejnému
Cinitefovi alebo zahranicnému verejnému Cinitefovi pre trestny C€in spachany v
suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Z predloZzeného spisu je zrejme, ze obvinena vyhlasila, Ze sa dopustila trestného
Cinu, za ktory je stihana, a Ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania, ktoré je proti nej vedené, pricom tymto trestnym €inom Skodu nespdsobila,
nakolko aj z vypovede svedka-poskodeného zo dna 18.01.2017 vyplynulo, Ze
obvinena sa osobne dostavila na prevadzku poskodenej spolocnosti v XXXXX, kde
predmetnu Skodu vo vyske 40,90 EUR nahradila.



Zo spisového materialu dalej vyplyva, ze obvinena nebola doposial trestne
postihnuta, postihnuta bol iba za priestupky na useku cestnej dopravy a priestupok
proti majetku uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno kons$tatovat, Ze su splnené
zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacina plynut pravoplatnostou
tohto uznesenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



