OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 386/16/1103 Bratislava 11l 20.07.2016
EEC: 2-10-165-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

city Center uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX XXXXX uverovu zmluvu €. XXXXX
a pri podpise uvedenej zmluvy predlozila OP ¢&. SJ 095835 vystaveny na meno
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, predmetom ktorej bola kupa
televizoru KV - 29CL11, pricom zaplatila 1.299,- Sk / 43,12 €/ v hotovosti a Ziadnu
z dohodnutych splatok a pri podpise uverovej zmluvy uviedla, Ze je zamestnankynou
v DFNsP, priCcom tam nepracovala, ¢im spol. XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX,
v suc€asnosti so sidlom XXXXX, uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru atymto svojim konanim jej spbsobila celkovu Skodu vo vyske
14.472,- Sk / 480,38 €/,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
I, OO PZ Nové Mesto- zapad sp. zn. CVS:ORP-2927/3-OSV-B3-06 zo dfia
16.11.2006 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
zarovenn podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie
pre pre€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona /ucinného
v Case spachania skutku/ na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvinena XXXXX spachanie skutku priznala a olutovala. Uviedla, Ze
nezaplatenie dlznej sumy bolo nedorozumenim, o dlzobe vébec nevedela, pretoze
ina¢ by dlznu sumu uz davno uhradila. Bola pouena o podmienkach
podmienecného zastavenia trestného stihania a s takymto postupom suhlasila.

Okrem priznania obvinenej je skutkovy stav preukazany aj vysluchom svedkov
XXXXX a XXXXX a listinnymi dékazmi.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena uhradila poskodenej diznu
sumu dna 01.07.2016.

Vyhodnotenim dékazov som dospela k zaveru, ze konanie obvinenej XXXXX
je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Trestného zakona /ucinného v ¢ase spachania skutku/.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Prec€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona uc€inného
v Case spachania skutku je trestnym precinom, za ktory je mozné ulozit’' trest odnatia
slobody na tri roky alebo zakaz Cinnosti, alebo penazny trest.

Obvinena XXXXX dodatkom do zapisnice o vysluchu obvinenej zo dna
11.07.2016 uviedla, Ze suhlasi s postupom podfla § 216 ods. 1 pism. a/b/c/ Trestného



poriadku.

Obvinena XXXXX bola naposledy odsudena v roku 1977 a odvtedy nebola
trestne stihana ani potrestana, takisto nebola prejednavana pre priestupok.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej spravania
so zakonom bola obvinenej XXXXX ulozena skusobna doba v trvani 12 mesiacoy,
ktoru povazujem za plne odévodnenu vzhladom na okolnosti pripadu.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Som toho nazoru, Ze vzhladom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej
doterajsi zivot, mozno dévodne oCakavat, ze takéto rozhodnutie bude dostacujuce
a v danom pripade iSlo len o ojedinelé vyboc€enie z medzi zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



