OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 279/15/1103 Bratislava 11l 20.07.2016
EEC: 2-10-166-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2907/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 15.30 hod. dna 21.04.2015 do 12.00 hod. dha 22.04.2015 v Bratislave, na
ul. RacCianska €. 166 vykonal kradez vlamanim do rodinného domu ato tak, Ze
nezistenym predmetom rozbil pivnicné okno, vnikol do rodinného domu odkial

odcudzil 2 ks reproduktory zn. Harman Kardon, 1 ks subwofer zn. Harman Kardon



spolu v hodnote 300,-Eur, nasledne nezistenym predmetom rozbil zrkadlo
o rozmeroch 160x80 cm v drevenom rame v hodnote 100,-Eur a taktiez nezistenym
predmetom poskodil manzelsku postel vtvare kruhu, dovezenu z Talianska
v hodnote 2.000,-Eur, ¢im tymto konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vysSke 300,-Eur a Skodu
poskodenim 2.100,-Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Raca sp. zn. ORP-
573/RAC-B3-2015 dria 22.04.2015 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim zo dna 04.11.2015 vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v jedno€innom
subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
a preCinom porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa preCinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Sa precinu poskodzovania cudzej veci dopusti ten,
kto to zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa pre€inu poruSovania domovej slobody dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Z doposial zabezpeCenych dbkazov mam za preukazané, Ze doslo
k spachaniu predmetného skutku. Vyplyva to najma z vysluchu splnomocneného
zastupcu  poskodeného, XXXXX, zapisnici o obhliadke miesta cCinu
a fotodokumentacii.

Po vykonani vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX bol zich
vypovedi ustaleny nasledovny skutkovy stav. U poSkodeného XXXXXa byval
XXXXX, asi od februara 2015, XXXXX, XXXXX a XXXXX so sesternicou. Po tom, ¢o
XXXXX bol zadrzany policiou a vzaty do vySetrovacej vazby, ostali u neho v dome
byvat: XXXXX a XXXXX, ktoré si zavolali XXXXX, nakolko sa bali, lebo dom sa
neustale pokusali vykradat rozni ludia. XXXXX volala sv. XXXXX, aby priSiel za nimi
do domu, ze sa boja, lebo dom niekto vykradol a zmizla plazmova televizia. Policiu



vtedy nevolali. Po fnom priSiel do domu eSte XXXXX a ostali tam spolu s nimi asi 2
dni, nakolko diev€ata samé v dome bali. PoCas tychto dvoch dni sa kazdy den niekto
pokusal dostat’ do domu, priCom Lukas a FrantiSek ich vzdy vyhodili. R6zni ludia sa
snazili preliezat’ plot na dome a dostat dnu. Napriklad osoba s prezyvkou ,jogurt®,
boli to rézny ,fetaci, ktory k poSk. Ladmanovi chodili pravidelne a vedeli , ze vdome
su hodnotné veci. Po dvoch dnoch priSiel za bratom, LukaSom, XXXXX. PriSiel si
pichnut drogu, priCom takto eSte par krat priSiel, kvoli droge a bol tam len kratko, asi
hodinu a vzdy v pritomnosti jeho brata, XXXXX. PocCas ich pobytu vdome tam 2x
priSla policia, kontrolovat dom, raz ich volali oni. Potom, asi po tyzdni priSiel XXXXX,
ktory mal splnomocnenie na dom a povedal vSetkym aby odisli. Spolu s nim v dome
ostal nejaky taxikar a XXXXX a XXXXX. Podla vypovede svedkov, ked odchadzali
z domu, tak tam boli reproduktory aj subwofer, postel bola cela. Zrkadlo si nikto
nevsimol. Spolu s Goznerom mali prist’ ,,dvojicky“, podla vypovede Beljuského, dvaja
najvacsi zlodeji v Bratislave. Pivnicné okno bolo lahko otvoritelné, preto ho XXXXX
spolu s XXXXX pribili drevenymi roStami, aby sa tadial nedalo dostat dnu. Sv. Natalia
a sv. XXXXX zhodne uviedli, Ze sa raz obvineny pobil vonku na dvore so svojim
bratom, XXXXX na dvore. Taktiez XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze je mozné, ze im
XXXXX pomahal pri zabijani driev na pivnicné okna. V oboch pripadoch pripustil
moznost, Zze sa mohla dostat krv jeho brata, XXXXX, na okno pivnice z vonkajsej
strany.

Samotny obvineny XXXXX uviedol, Zze vdome na Racianskej 166 bola si 2-3
krat na navsteve za jeho bratom XXXXX, ktory sa tam zdrziaval po tom, o majitela
domu zobrali do vazby. XXXXX dal na starosti dom dvom diev€atam. Pocas toho,
ako bol vdome, bol vzdy bud s XXXXX alebo so svojim bratom. Poprel, ze by
z domu nieco vzal, alebo nieCo poskodil.

Z obhliadky miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva, Ze biologicka stopa €. 1
bola zaistena na vonkajSej Casti skla pivnicného okna, ktoré sa nachadzalo hned pri
zemi na dvore domu, priCom krv sa nenachadzala presne v mieste, kde chybalo
rozbité sklo, ale o Gosi nizSie. Znaleckym posudkom KEU PZ bola zistena zhoda
DNA porovnavacieho biologického materialu s DNA obvineného.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dékazov, Ci
ich dékaznej hodnoty, avSak tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz
dlhodobo vychadzaju z toho, ze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy
dbkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutoCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
skutoCnosti si mdze organ cinny v tresthom konani alebo sud urobit zaver
o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dbdkazy pritom
pOsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom.

Pri aplikacii takéhoto kritéria je zrejmé, Ze pocCas vySetrovania nebol
produkovany Ziadny priamy usvedcCujuci dOkaz, t. j. taky ddkaz, ktory by priamo
spajal obvineného so spachanim trestnej Cinnosti uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

ZaloZit vinu obvineného len na takomto vzdialenom nepriamom dbkaze je
preto neprijatelné a nemozné. Mozno preto uzavriet, ze jeden nepriamy dbkaz
nestaci k preukazaniu dokazovanej skutocCnosti. Ktomu by muselo byt k dispozicii
viacero nepriamych dbdkazov, nakolko nepriamy dbékaz ma svoju hodnotu len



v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voci
obzalovanému, ktoré vSak nevylu€uju realnu moznost, ze pachatelom trestného Cinu
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoChym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného (R 38/1970 — I.).

V tomto smere poukazujem na ustalenu judikaturu, z ktorej mozno vyvodit, ze
nepriame dbékazy na preukazanie viny obZalovaného musia tvorit vo svojom suhrne
logicku, ni¢im nenaru$enl a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na
seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju
urcitu skutoCnost’ a ktoré su v takom pri€innom vztahu k dokazovanej skutoCnosti, ze
z nich je mozné vyvodit' len jeden jediny zaver a suCasne vyluCit moznost iného
zaveru (napriklad R 38/1968 — IV, R 38/1970 — 1.). Nepriame dbkazy veduce
k dévodnému podozreniu vocCi obzalovanému, ktoré vSak nevyluCuju realnu moznost,
Ze pachatelom trestného Cinu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoCnym
podkladom pre uznanie viny obzalovaného (R 38/1970 — I.).

Vzhfadom na takto zaistenu dékaznu situaciu je zrejmé, Ze po tom, o bol
majitel domu vzaty do vazby, vdome sa nasledne nachadzalo mnozstvo dalSich
vySSie uvedenych osOb, ako aj doposial nestotoznenych osbb, ktoré sa snazili
vniknut do domu. Je nepochybné, Ze obv. XXXXX sa nachadzal na pozemku domu,
pri pivniénych oknach, nakolko z vonkajSej strany okna bola zaistena jeho DNA. Tuto
skutoCnost’ obvineny, ani svedkovia nepopieraju a da sa povazovat za preukazané,
Ze obvineny priSiel niekolko krat na pozemok a do domu za svojim bratom.

Vo vySetrovani nebol vyprodukovany jediny dékaz, ktory by preukazoval, kto
vyniesol z domu dva reproduktory a subwofer zn. Harman Kardon, poskodil postel
a rozbil zrkadlo. Pritomnost’ biologickej stopy obvineného na rozbitom pivni€énom
okne, ako jediného nepriameho dbkazu, ktory nie je podporeny Ziadnym inym
priamym, ani nepriamym dbékazom, neusvedCuje obv. XXXXX zo spachania
predmetného skutku. Je len dékazom toho, ze XXXXX sa v presne nezistenom Case
nachadzal na pozemku domu, ¢o v danom pripade v suvislosti s ostatnymi dékazmi
nezaklada skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Tr. zak., ani iného trestného €inu uvedeného v tresthom zakone.

Ku kvalifikacii skutku, ako takému je potrebné uviest, ze Skoda kradezou vo
vySke 300,- € uvedena v skutkovej vete bola ustidlena len na vypovedi
splnomocneného zastupcu poskodeného. Teda skutok bol ztoho dévodu
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Bude vecou
dalSieho vySetrovania, aby sa podla odborného vyjadrenia, alebo znaleckého
posudku stanovila hodnota odcudzenej veci a nasledne zmenila pravna kvalifikacia
skutku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Sona Kralikova
prokuratorka



