OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 755/16/1103-5 Bratislava Il 14.03.2017
EEC: 2-10-167-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXXX

Trestny €in: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost
prispievat na vyzivu svojho dietata avySka tejto povinnosti mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4P/121/2006 zo dna
04.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.08.2006 a ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX celkovou sumou 49,79, - Eur
mesacne k rukam matky XXXXX vzdy do 25- teho dha v mesiaci vopred, tuto
povinnost' si menovany riadne neplnil v mesiaci jul 2016 a august 2016, kedy
nezaplatil Ziadnu sumu, v mesiaci september 2016 zaplatil CiastoCne sumu 40,-Eur,
v mesiaci oktober zaplatil CiastoCne sumu 30,- Eur a v mesiaci november zaplatil
CiastoCne sumu 30,-Eur atak zostal dizny na vyzivnhom XXXXX, nar. XXXXX,
prechodne bytom Bratislava, XXXXX XXXXX sumu v celkovej vySke 148,95- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto — zapad uznesenim zo dna 30.11.2016 pod sp.zn. ORP-
1447/NMZ-B3-2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na



skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dna 01.03.2017 bol na tunajSiu sucCast poverenym prislusnikom PZ
predlozeny navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, spolocne s na vec
sa vztahujucim spisovym materialom.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci su splnené podmienky na zastavenie
trestného stihania proti obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona ato z nasledujucich
dévodov.

Obvineny XXXXX ku skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie dfia
27.01.2017 vypovedal, ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na svojho syna,
avsak vyzivné neplati v takej vySke, ako mu urcil sud, pretoze po splateni nagjomného
a inych nevyhnutnych vydavkov, mu zostane okolo 40, - Eur na Zivobytie. Pracuje
v obchodnom dome Kaufland na trvaly pracovny pomer, priCom jeho prijem je 420, -
Eur v &istom. Co sa tyka vyzivného, naposledy zaplatil vyzivné v mesiaci januar 2017
vo vysSke 50,- Eur, predtym zaplatil v mesiaci december 2016, kedy zaslal byvalej
manzelke sumu 150, - Eur, ¢o bolo vlastne doplatenie vyzivného za mesiac jul 2016
az november 2016. Momentalne by uz nemal byt svojej byvalej manzelke na
vyzivnhom ni¢ dlzny. Je mu [luto, Zze nestihal platit’ vyzivné na Cas, ale z toho prijmu
ma problém tolko platit.

Svedkyna - poskodena XXXXX dna 14.02.2017 kveci vypovedala, ze
obvineny jej uhradil v mesiaci december sumu vo vySke 150,- Eur, ¢im doplatil
vyzivné za obdobie jul 2016 az november 2016, taktiez uhradil dha 20.01.2017 sumu
vo vySke 50, - Eur a dfia 13.02.2017 sumu vo vySke 50, - Eur za mesiac januar 2017
a februar 2017, ¢im jej zostal dlzny na vyzivnom len za mesiac december 2016, t.|.
sumu vo vySke 48,32,-Eur.

Obsah vySetrovacieho spisu tvoria aj jednotlivé potvrdenia o uhrade dlZzného
vyzivného na C.I. 21-26, z ktorych vyplyva, Ze obvineny zaplatil dlzné vyzivné vo
vySke spolu 350, - Eur.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze celkova suma na vyzivhom za rozhodné
obdobie od mesiaca jul 2016 do februara 2016 predstavuje Ciastku 398,32,- Eur,
pricom obvineny uhradil spolu sumu vo vySke 350, -Eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Som toho nazoru, Ze tymto konanim obvineného zanikla trestnost cinu
v zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splni skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny sice neuhradil celé vy$Sie uvedenym spbsobom ustalené dizné
vyzivné, do ktorej sumy mu zostalo uhradit’ sumu 48,32- Eur, ktora skutocnost’ vSak
v kontexte s dalSimi rozhodnymi skuto€nostami umoznuje prijat opodstatneny zaver,
Ze dodatoCné uhradenie vyzivného v uvedenom rozsahu malo za nasledok znizenie
zavaznosti €inu na nepatrni mieru v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a tak
sucasne viedlo k zaniku trestnosti Cinu.



Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
1§207/ zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a)
Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX uhradil na svojho syna dlZzné vyZivné,
rozhodla som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



