OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 525/15/1103 Bratislava Il 22.07.2016
EEC: 2-10-167-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1858/2 XXXXX, Slovensko
povolanie: iba brigadne - dokladanie tovaru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in LupeZz podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.06.2009 v Case asi o 13.30 hod. v obci Most pri Bratislave na ulici
Bratislavskej vosiel do domu ¢islo 95, v ktorom sidli pobocka Slovenskej posty a.s., a
s kapucnou na hlave pristupil k pefiaznej priehradke, kde si od pracovniCky posty
XXXXX's nozom v ruke smerujucim na jej osobu pytal peniaze a to tak, ze kri¢al ,Daj
sem vSetky peniaze a ni€ sa ti nestane!" pricom prehodil do priestoru za priehradkou
igelitku s tym, aby ju naplnila, vplyvom tychto udalosti zaCala pracovniCka posty
XXXXX opakovane kri¢at ,on ma n6z", na ¢o obvineny uSiel bez financnej hotovosti
na nezname miesto, Cim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Most pri
Bratislave €. 702 nesp6sobil Zziadnu Skodu ani zranenia,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Odbor kriminélnej policie bolo dfia 03.09.2015 pod CVS:ORP-367/1-VYS-SC-2015
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Dna 10.06.2009 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, zZe pracuje
ako veduca pobocky Slovenskej posty v Obci Most pri Bratislave. Dna 10.06.2009
v Case okolo 13.30 hod. spozorovala pri pefiaznej priehradke siluetu muza
s kapucnou na hlave a s nozom v ruke, s ktorym na rfiu smeroval, pricom pytal od nej
peniaze a kri¢al ,Daj sem vSetky peniaze ani¢ sa ti nestane“, na o sa zlakla
a zacala kricat, a suCasne sa so stoliCkou odsunula asi o meter dozadu. Pachatel
zaroven hodil do priestoru posty igelitku, ktoru chcel, aby naplnila peniazmi. Viackrat
kricala, Zze ,on ma n6z% na Co jej kolegyna XXXXX stlacCila alarm a volala policiu,
pricom telefén bol hluchy. Pachatel sa nasledne dal na utek.

K popisu pachatela uviedla, Ze bol vysoky asi tak 165-175 cm, Stihlej postavy,
okolo 25-30 rokov, mal obleCenu Ciernu mikinu a na hlave mal kapucru. BlizSi popis
pachatela nevedela uviest. Zaverom uviedla, Zze jej majetkova Skoda ani zranenie
nevzniklo, mala len psychicku traumu.

Dna 10.06.2009 bola vypocuta svedkyna XXXXX, pracovniCka poSty
v Tomasove, ktora uviedla, ze jej v den spachania skutku volala XXXXX, ktora jej
placlivym hlasom uviedla skutoCnosti zhodne ako uviedla do vysluchu poskodene;j.
Po ukonceni telefonatu zavolala na policiu.

Dna 10.06.2009 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze pracuje
ako priehradkovy pracovnik na pobocCke Slovenskej posty v Obci Most pri Bratislave.
K skutku uviedla, ze na krik kolegyne XXXXX zodvihla hlavu a uvidela v okienku
priehradky osobu v Ciernej mikine, s kapucfiou na hlave, nozom v ruke a igelitkou,
pricom si tato osoba pytala peniaze. Nasledne utekala k priehradke a zapla alarm, na
Co pachatel usSiel. Igelitka zostala v miestnosti posty. K popisu pachatela vedela iba
uviest, ze sa jej zdal byt chudy.

Dria 22.07.2009 bol vypocuty XXXXX, ktory pracuje ako inSpektor bezpecnosti
posty, pricom nebol priamym svedkom udalosti. Uviedol len, Zze majetkova Skoda
nevznikla ziadna ako ani neboli, svynimkou psychickej traumy, sp&sobené
zamestnankyniam posty ziadne zranenia.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vykonanej dna 10.06.2009 je zrejmé, ze
v priestoroch kancelarie posty sa na zemi nachadzala igelitka.

Znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru €. p.: PPZ-5282/KEU-BA-EXP-2009 bolo zistené, Ze na povrchu vecnej stopy,
igelitky, boli zviditelnené daktyloskopickeé stopy, ktoré boli vyhodnotené ako Ciastoéne
upotrebitelné na znalecké skumanie, pricom nebola zistena zhoda pri porovnani so
zbierkou daktyloskopickych stdp z neobjasnenych pripadov. TaktieZ bolo zistené, ze
zadovazené odtlacky nepatria poSkodenej XXXXX. Zaroven bola vykonana analyza
DNA, z ktorej bolo zistené, Zze DNA profil biologického materialu z igelitovej taska
pochadza minimalne od troch oséb, pricom zisteny DNA profil nie je mozné pouzit na



individualnu identifikaciu.

Zo zaznamu vyhotoveného zasahujucimi prislusnikmi PZ dria 10.06.2009
navysSe vyplynulo, Ze v €ase skutku mala byt na poste aj mlada zena vo veku 22-25
rokov, Stihlej postavy, asi 160 cm vysoka, kratSie blond vlasy, ktora si chcela zakupit
7 ks stieracich losov, pricom tato odiSla z priestorov poSty asi 2-3 minuty po
pachatelovi. Tato zaroven mal byt toho drfia na poste pritomna opakovane.
V okolitych prevadzkach boli vykonané previerky, avSak s negativnym vysledkom
k okolnostiam skutku.

Dnra 16.11.2009 bolo vySetrovatefom PZ vydané uznesenie v zmysle § 228
odsek 1 Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie, lebo sa nepodarilo zistit
skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Dnra 13.08.2015 bolo vySetrovatelom PZ vydané uznesenie v zmysle § 228
odsek 5 Trestného poriadku, ktorym pokracuje v trestnom stihani, lebo dévod na
prerusenie trestného stihania pominul, nakofko bola Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ XXXXX zaslana informacia o zhode odtlacku s databazou.

Zo spravy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX zo dna
31.07.2015 vyplynulo, Ze zalozené daktyloskopické stopy najdené na igelitke, ktora
bola pouzita pri spachani trestného €inu, vykazuju zhodu s osobou XXXXX, nar.
XXXXX.

Vzhfadom na uvedené vzniesol vySetrovatel PZ dna 03.09.2015 v zmysle §
206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre hore uvedeny zlocCin.

Obvineny pri vysluchu drfia 11.11.2015 uviedol, Ze skutok nespachal, nikdy
v budove uvadzanej posty nebol, pricom nebol ani len svedkom tejto lupeze. BlizSie
k tomu dnu uviedol, Ze toho dia iSiel s jeho priatefkou XXXXX smerom z Dubravky
na autovrakovisko, ktoré sa malo nachadzat medzi Bernolakovom a Sencom, pri€om
zabludil a skoncil v Obci Most pri Bratislave. Tam sa v réznych prevadzkach pytali na
cestu, pricom nakoniec iSla jeho priatefka do budovy posty, kde sa opytala na cestu,
pricom jej pracovnicky poradili, a zarover kupila losy, o ktorych po ich zoskrtani zistil,
Ze su vyherné, z dévodu ktorého iSla jeho priatefka tieto dat spat na vymenu.
Medzitym on z kufra auta vyhadzoval smeti, flasky a igelitky, ktoré za budovou posty
vyhodil. Nasledne iSli na vrakovisko, a potom domov.

Na dopliiujuce otazky zo strany vySetrovatela uviedol, Ze konkrétne
vyhadzoval letnu nadobu do ostrekovaca, obaly z bagiet, ffaSe, handry, nejaké
igelitky, ktora hodil na zem do travy za budovu posty, nakolko tam nebol kéS.

Dna 16.05.2016 bol obvineny opatovne vypocuty, priCom do zapisnice na
otazky vySetrovatela uviedol, Ze od malicka ma zavalitu postavu, aktualne ma 174
kilogramov. Doplnil, Ze predmetnu igelitku kupila jeho priatefka v obchode, v ktorom
sa bola na cestu pytat predtym, na smeti ju vyuzil z dévodu, Ze mala jedno ucho
roztrhnuté. Zaroven uviedol, ze ked sa jeho priatelka vratila druhykrat z posty,
povedala mu uz len ,chod, chod, chod™, v aute mu nasledne povedala, Ze tam
niekto priSiel, ale Ze mu nebude hovorit, Co videla. Uviedol, Zze v okoli posty videl iba
osobu muzského pohlavia, ktora vyzerala ako bezdomovec.

Dria 11.11.2015 bola vypoc€uta svedkyna XXXXX, ktora k okolnostiam cesty na
autovrakovisko vypovedala zhodne ako obvineny. Uviedla, Ze sa bola na cestu



opytat' na poste, kde si kupila los a kedZe tam bol dlhy rad, tak iSla von za MiSom
a zacali upratovat kufor auta. Jednu za$pinenu igelitku vyhodila, nasledne iSla do
potravin na nakup a do tejto novej kupenej igelitky davali smeti, ktora sa pri tom
roztrhla, tak ju zahodila spolu s ostatnymi vecami. Nasledne iSla spat na poStu sa
opytat na cestu, priCom sa pracovniCka poSty odsunula na stolicke, zmeravela
a vtedy si vSimla, ze vedla nej stoji pachatel, ktory mal straSne velky nozik, zimné
rukavice, $al a kapuciiu, mal na nose jazvu, bol snedy a povedal nieCo s peniazmi.
Jej los padol na zem. Nasledne po upovedomeni poStarkou, Ze uz zavolala policiu,
utiekol. Utekala nasledne von za MiSom a povedala mu, aby i$li rychlo preé. Dalej
opisala, Ze pri poste opakovane videla muza, ktory bol aj pachatelom tohto skutku.

Dna 16.05.2016 bola svedkyfia opatovne vypocuta, priCom vyuZila pravo
nevypovedat, nakolko obvineny je jej druh.

Dna 30.11.2015 bola opatovne vypocuta poskodena XXXXX, ktora opisala
rozhodné skutoCnosti zhodne ako pri prvom vysluchu, k blizSiemu opisu pachatela
nevedela niC uviest.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 30.11.2015, ktora uviedla skutoCnosti
zhodne ako pri prvom vysluchu. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze bola tam neznama
Zena s blond vlasmi, kupovala si zreby, pricom sa aj nasledne vratila, nakofko
niektoré boli vyherné a boli jej vydané dalSie na vymenu.

Svedok XXXXX dna 20.05.2016 pri vysluchu uviedla zhodné skutoCnosti ako
pri prvom vysluchu.

V zmysle § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno a) Trestného zakona sa zloCinu lupezZe dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a taky ¢in spacha zavaznejsim spésobom konania, so zbrariou.

Zhrnutim vsSetkych vykonanych dokazov mozno ustalit, ze obvineného so
spachanym skutkom spaja Casova a miestna suvislost a pritomnost vecného
dokazu, igelitky, na mieste Cinu s jeho odtlackami prstov. Zaroven mozno poukazat
na urcCité rozpory vo vypovediach medzi obvinenym a jeho priatelkou, svedkyriou
Parajkovou, ktoré vSak mohli vyplynut' aj z dévodu vySe Sestrocného odstupu odo
dna spachaného skutku, a urcitu nelogickost' ich spravania sa pri hladani cesty na
autovrakovisko a pri dopytovani sa odpovede na pobocCke posty.

Odhliadnutim vSak od iracionality spocivajucej v konani svedkyne Parajkovej,
ktora sa mala na pobocCke posty len opytat na cestu, na ktorej mal byt pri priehradke
dihy rad ludi, zdbévodu ktorého kupila losy a nasledne iSla za obvinenym,
a spolo¢nému napadu upratania kufra auta prave v tomto momente, ktora &innost
mala zrejme skratit Cakanie na vyprazdnenie posty, mozno ustalit, Ze skuto€nosti
uvadzané obvinenym a svedkynou Parajkovou su v, pre skutok, podstatnych ¢rtach
zhodné.

Poskodena ako ani svedkyna Kovacova, ktoré boli priamym svedkom skutku,
uviedli len odhadovanu vysSku pachatela, vek v okoli 25-30 rokov a ze bol Stihlej
postavy. Vzhladom na nedostatoCny popis pachatela skutku a dlhy ¢asovy odstup
nebolo ani pristupené k pripadnej rekognicii. Zaroven mozno uviest, ze obvineny do



zapisnice pred vySetrovatelom uviedol, Zze aktualne vazi 174 kilogramov a cely Zivot
je zavalitejSej postavy, €o by zrejme nekoreSpondovalo s opisom pachatela skutku
ako osobou Stihlej postavy, pricom vsSak tvrdenia obvineného o jeho postave
nemozno hodnoverne s mnohorocnym Casovym odstupom overit, avSak zaklada to
pochybnost o tom, Ze je pachatefom skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

XXXXX do zapisnice opakovane uviedla, Ze pachatefom skutku urcite nebol
jej priatel, teda obvineny, opisala neznamu osobu, ktora sa mala zdrziavat toho Casu
v okoli posty, pricom existenciu tejto osoby potvrdil aj obvineny.

Vzhladom na vSetky uvadzané skutoCnosti tak mozno konstatovat, Ze jedinym
dbékazom, ktory ma preukazovat, ze pachatelom skutku je obvineny, je igelitka s jeho
odtlaCkami prstov najdena na mieste Cinu, pricCom tato mala byt z dévodu
poskodenia obvinenym a jeho priatelkou, svedkynou Parajkovou, zahodena do
smetného kosSa, priCcom tuto nimi tvrdenu skutoCnost nemozno Ziadnym dbékazom
vyvratit, z Coho je tak zrejma skutoCna existencia moznosti, Ze tato bola nasledne
pachatelom skutku z miesta, kde bola zahodena, vzata a pouzitd pri spachani
trestného Cinu. Zaroven je podstatné uviest, Ze na igelitke sa nachadzal DNA
material od minimalne troch oséb, ¢im nemozno vylucit, Ze jednou z tychto oséb bol
skutoCny pachatel skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vsSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na vykonané
vysluchy, ako aj vzhfadom na zasadu ,in dubio pro reo“ mam za to, Ze bolo potrebné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakolko bolo nepochybne zistené, zZe
skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Branislav Delej
prokurator



