OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 193/16/1103 Bratislava Il 22.07.2016
EEC: 2-10-168-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 10.03.2016 v €ase 0 10.20 hod. na Limbovej ulici v Bratislave na chodniku pri
ceste pred urgentnym prijmom poskodil tam zaparkované osobné motoroveé vozidlo
zn. KIA Sportage, Sedej metalizy, ECV: XXXXX tym spdsobom, Ze na lavych
zadnych dverach, lavych prednych dverach a favom prednom blatniku na povrchu
laku vozidla kli&om vytvoril stvisly Skrabanec o dizke 220 cm, &m svojim konanim
spbsobil spolocnosti XXXXX Skodu poskodenim vozidla vo vyske 659,57 €,

pretoze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil
spdsobenu Skodu avzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, OO PZ Nové
mesto — zapad uznesenim sp. zn. ORP-383/NMZ-B3-2016 zo dna 10.03.2016 podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu k spachaniu skutku v plnej miere priznal.
Uviedol, Ze dfia 10.03.2016 prechadzal po Limbovej ulici po chodniku, kde bol
zaparkovany rad vozidiel, vratane motorového vozidla zn. KIA, ktoré bolo
zaparkované tak, Zze ho musel obist po vozovke, kedZe cely chodnik bol zaplneny.
Ako iSiel po vozovke, v navale hnevu poskriabal lavy bok vozidla klu€om, ktory mal
pri sebe. Po chvili ho dobehol neznamy muz, ktory mu zabranil v dalSej ceste
a privolal policiu. Svoj unahleny €in ofutoval. Dnha 14.06.2016 sa obvineny dostavil na
OO0 PZ XXXXX Mesto — zapad a do vysSetrovacieho spisu dolozil vypis z uctu,
z ktorého vyplyva, Ze bankovym prevodom uhradil na ucet spoloCnosti XXXXX sumu
vo vySke 399,64 €  a na ucet spolocnosti XXXXX uhradil sumu vo vyske 259,93 €.
Na zaklade uvedeného je preukazaneé, ze prevodom vysSie uvedenych sum na
bankové ucty poskodenych nahradil Skodu, ktoru spésobil trestnym €inom, za ktory
je stihany. Obvineny bol pouceny o podmienkach podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania a s takymto postupom suhlasil.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem samotnej vypovede obvineného,
preukazané vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, vypovedou konatela posSkodenej spolo¢nosti XXXXX, vypovedou
splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX — XXXXX, vypovedou
svedka XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi, najma zapisnicou o obhliadke miesta Cinu
spolu s fotodokumentaciou, fakturou za opravu predmetného motorového vozidla vo
vySke 659,57 €, kalkulaciou poistného plnenia, krycim listom a ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze dna 06.04.2016 XXXXX z titulu zmluvného poistenia uhradila
poistenému — poskodenej spolocnosti XXXXX naklady za opravu povrchového laku
na vyssie uvedenom motorovom vozidle vo vySke 399,64 €, ¢im na poistovnu preslo
pravo na nahradu Skody. Dna 02.06.2016 obdrzali zo strany obvineného XXXXX
sumu vo vySke vo vySke 399,64 €, ktora predstavovala nim spésobenu Skodu.



Z vysluchu poskodeného XXXXX — konatela spolo¢nosti XXXXX vyplyva, Ze
obvineny dnia 09.06.2016 nahradil spésobenu Skodu prevodom na ucet spoloCnosti
XXXXX vo vysSke sumy 259,93 €.

Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. som dospela k zaveru, ze obv. XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej
i subjektivnej stranke.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obzaloby v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou rozhodnutia otom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por./.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

XXXXX vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
Ziadne pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne. Obvineny bol pouceny o podmienkach podmienecného zastavenia
trestného stihania, s tymto postupom vyslovne suhlasil a taktiez nahradil spésobenu
Skodu v plnom rozsahu. XXXXX nebol doposial sudne trestany. V roku 2013 bol
jeden krat postihnuty za priestupok - porusenie pravidiel cestnej premavky blokovou
pokutou vo vysSke 30,- €.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.



c) Tr. por. a preto som trestné stihanie voCi XXXXX podmieneéne zastavila.

S prihliadnutim na osobu péachatela a povahu spachaného pre¢inu mam tiez za to,
Ze trestné konanie splnilo svoj uCel a podmienecné zastavenie je mozné v danej veci
povazovat za postaCujuce. V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia
suladu jeho spravania  so zakonom bola obv. XXXXX ulozena skuSobna doba v
trvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za plne oddvodnenu vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu. Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



