OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 710/14/1103 Bratislava 11l 28.01.2016
EEC: 2-10-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: stavbyveduci v Rakusku
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dha 28.11.2014 spisova znacCka 3 Pv 710/14/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v ¢ase 0 10.10 hod. dria 07.08.2014 v Bratislave na ul. Hubeného 26 na Odbore
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Raca, Okresné riaditelstvo PZ
v Bratislave Il uviedol v trestnej veci precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona vedenej pod CVS: ORP-1340/NMZ-B3-2014 pred
poverenym prislusnikom PZ po zakonnom pouceni v procesnom postaveni svedka —
poskodeného v zapisnici o vysluchu skutoCnosti, podla ktorych mal neznamy
pachatel v ¢ase od 18.30 hod dna 06.08.2014 do 06.00 hod dna 07.08.2014
v Bratislave na XXXXX vykonat kradez tam odparkovaného a riadne uzamknutého



motorového vozidla zn. Ford Focus, tmavomodrej farby, XXXXX rok vyroby 2000,
v hodnote cca 1.000,-€ ato tak, Zze nezistenym predmetom a spésobom prekonal
uzamykaci mechanizmus vozidla, nasledne vnikol do vozidla a z vozidlom odiSiel na
nezname miesto, priCom vo vozidle sa nachadzali 2 ks udice na ryby neznameho
typu a vyr. Cisla spolu s puzdrami zakupené v roku 2013 v hodnote spolu 600,-€, 1 ks
stojan na udice zn. Miwardy zakupeny v roku 2013 v hodnote 120,-€, 1 ks rybarske
lehatko spolu so spacakom zn. Miwardy zakupené v roku 2013 v hodnote 110,-€, 1
ks rybarska stolicka neznamej znacky zakupena v roku 2013 v hodnote 30,-€, 1 ks
slnecné okuliare zn. Rai Ben zakupené v roku 2014 v hodnote 250,-€, 1 ks navigacia
zn. Garmin nezn. vyr. Cisla zakupena v roku 2011 v hodnote 200,-€, 1 ks vzduchova
puska zn. Luger neznameho Cisla zakupena vroku 2013 spolu aj s puzdrom
v hodnote 450,-€, 1 ks plastovy kufor oranzovej farby neznamej znacky zakupeny
v roku 2014 v hodnote 50,-€ s obsahom rézne obleCenie vSetko zakupené v roku
2014 celkovo v hodnote 600,-€, 1 ks platena penazenka Sedej farby bez hodnoty
s obsahom OP, VP, preukaz na vysokozdvizné voziky, kartiCka poistenia (Rakuska)
a kartiCka poistenia SR, 12 ks bankomatova karta Tatrabanka, zvaracsky preukaz,
vstupky do podnikov VW, Fiatu, Mercedesu, BMV (vSetko na jeho meno) a hotovost
vo vySke 150,-€ a 1 ks mobilny telefén zn. Nokia neznameho typu a vyr. Cisla patriaci
spol. XXXXX, so sidlom Bratislava, XXXXX v hodnote 50,-€, ¢im mu mala vzniknut
celkova Skoda vo vyske 3.610,-€, avSak z vykonaného dokazovania v uvedenom
trestnom konani bolo zistené, Ze k predmetnému skutku nedoslo, nasledkom ¢oho
bolo trestné stihanie drna 09.09.2014 v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavené, a teda uviedol pred policajtom nepravdu o okolnostiach, ktoré
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 28.11.2014,
spisova znacka 3 Pv 710/14/1103, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
[Il, odboru kriminalnej policie, 1.oddelenia vySetrovania pod sp.zn. ORP-666/1-VYS-
B3-2014 zo dna 30. 09. 2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp.zn. 3Pv
710/14/1103-5 zo dna 28.11.2014 bolo podla § 216 ods.1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, pricom
sucasne bola obvinenému uréena skusSobna doba v trvani dvanast (12) mesiacov.



Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 07.12.2014, pricom skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania uplynula driom 07.12.2015.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Za uCelom uvedeného postupu v konani, respektive za ucelom postupu podfa
§ 217 ods.1 veta druha Trestného poriadku si dozorujuca prokuratorka po uplynuti
skusobnej doby vyZiadala od prisluSnych organov na osobu obvineného XXXXX
odpis z registra trestov, vypis z priestupkoveého registra, ako i lustraciu v systému
AVIZO.

Z predloZenych listinnych podkladov pritom vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
pocas plynutia skuSobnej doby nedopustil ziadne trestného Cinu a nie je na ziadnej
suCasti PZ trestne stihany. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol 3 krat
priestupkovo prejednavany a to za drobné priestupky na useku cestnej premavky.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania uloZena povinnost nahradit $kodu spdsobenu trestnym ¢inom, ani ulozené
iné obmedzenia alebo povinnosti.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, Zze sa obvineny
v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil a nie je
dévod v trestnom stihani pokraCovat.

Podfa § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto uznesenia
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



