OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 478/18/1103-9 Bratislava 11l 04.03.2019
EEC: 2-10-175-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2192/34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obv. XXXXX odo dna 01.04.2018 do dna 28.06.2018 ako zamestnanec spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX €. 40/E na pozicii asistent dispeCera servisu v
zmysle pracovnych podmienok riadne neodovzdala finanénu hotovost vo vyske
889,46,-€ do pokladne, ktoru mala zverenu na zaklade hmotnej zodpovednosti a
taktiez nevratila zvereny sluzobny mobilny telefén zn. Samsung J3, IMEL:
352337085693703 v hodnote 60,-€, pricom tieto finanéné prostriedky ako aj zverené
veci si ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im tymto svojim konanim spdsobila
spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ¢&. 40/E Skodu v celkovej vyske
949,46,-€,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Raca
uznesenim sp.zn. ORP-914/RAC-B3-2018 zo dnha 27.09.2018 podla § 206 ods. 1
Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak.,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vo svojej vypovedi diia 27.09.2018 spachanie Cinu, ktory sa jej kladie
za vinu priznala, skutok uprimne olutovala a dala suhlas na podmienecCné zastavenie
trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr.por.

Spin.zastupca poskodenej spol. XXXXX XXXXX _XXXXX vo svojej vypovedi
dina 17.09.2018 a 08.10.2018 popisal skutok tak ako je uvedeny v enunciate
predmetného uznesenia. Podla § 46 ods. 3 Tr.por. sa s narokom na nahradu
spbésobenej Skody vo vyske 949,46,-€ pripaja k trestnému konaniu.

Vo veci bola vykonana mediacia na Okresnom sude Bratislava Ill, kde
obv.XXXXX aaspln.zast. spol. XXXXX, XXXXX 40, XXXXX  XXXXX dna
25.02.2019 uzavreli Dohodu o nahrade skody.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani som dospel k
zaveru, ze obv.XXXXX svojim umyselnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak. po objektivnej i
subjektivnej stranke.

Prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.zak . sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Podla § 216 ods. 1 Tr.por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie ak:

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola &inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

XXXXX doposial nebol sudne trestany, doposial bola 2x prejednavana pre
priestupok v mieste trvalého bydliska.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢/ Tr.por.

Podla § 216 ods. 2 Tr.por. som obv.XXXXX ur€il skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Takto uréena dizka skuSobnej doby zodpoveda stupfiu konania
obvineného pre spolo¢nost a je primerana ako hrozba pokraCovania v trestnom
stihani na napravu obvineného.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



