OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 22.03.2021
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 18.02.2021 v &ase o 22.25 hod viedol v Bratislave po ul. Pri Sajbach 1, XXXXX
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, bielej farby, XXXXX, pri€om bol v zmysle
opravnenia § 23 Z. ¢. 171/1993 Z. z. zastaveny a kontrolovany hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky s volacim znakom Fini§ 311 na ulici Pri
Sajpach 1 XXXXX, nakolko zo spdsobu vedenia motorového vozidla vzniklo
podozrenie, Ze vodi€ vedie vozidlo pod vplyvom navykovej latky, nasledne bol v Case
0 22.29 hod. dna 18.02.2021 podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu
s negativnym vysledkom, poc€as kontroly bol obvineny hliadkou dotazovany, €i pred
jazdou pozil omamné a psychotropné latky na o uviedol, Ze dna 18.02.2021 uzil
marihuanu a taktiez dva dni predtym, nasledne bol vyzvany, ¢i je ochotny sa podrobit
odberu biologického materialu na zistenie pritomnosti omamnych alebo
psychotropnych latok na €o uviedol, Ze odberu sa podrobi, nato nasledne iSiel s



hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky do Nemocnice svatého Michala so
sidlom na ul. Satinského & 1 v Bratislave, kde sa dna 18.02.2021 pred
sluzbukonajucim lekarom XXXXX v Case 0 23.10 hod. odmietol podrobit odberu
biologického materialu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v
jeho krvi, priCom lekarka pri vySetreni v ase o 23:25 hod konstatovala, Ze obvineny
je pri vedomi, orientovany, chédzu ma istu, postoj bez titubacii, pokus ruka nos
vykonana, zrenice okruhle, rovnako Siroké, fotoreakciu ma pritomnu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Policajt uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 19.02.2021 (dalej len "uznesenie®) podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Uznesenie bolo obvinenému dorucené osobne dna 19.02.2021 pred vykonanim jeho
vysluchu.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze alkohol nepoziva, marihuanu pravidelne, uz 10
rokov. ZacCal pracovat v reStauracii XXXXX. Po praci sa rozhodol, ze si da
marihuanu, ktoru mu priniesol kamarat. Vyfajcil jedného jointa a ¢akal na priatelku,
Petru. Ona mu napisala, Ze nikde nejde. Obvineny zostal na mieste. Potom sadol do
auta a iSiel do XXXXX umyt auto. Umyl auto a potom iSiel a potom iSiel priatefkou na
ulicu XXXXX. Tam cakal na priatelku, ktora potom prisla. Potom isli spolu v aute na
Cerpaciu stanicu OMV, nasledne mu zavolal kamos$, ¢i ho neodvezie domov. Potom
s priatelkou zaspali v aute. Ked' sa zobudili, tak chcel priatelku odviest domov, ale
vtom ho zastavila hliadka policie. Podrobili ho dychovej skuSke a nasledne ho
zobrali do nemocnice na odber krvi, kde odmietol toto vySetrenie. Mrzi ho to, asi
pride o pracu, lebo rozvaza obedy.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze dna 18.02.2021 v €ase okolo 22:25 hod na
ulici Pri Sajbach zastavili XXXXX, kedZe vodi¢ viedol vozidlo v protismere a dopustil
sa priestupku. Vodi¢a vyzvali, aby vystupil z vozidla, aby dorieSili priestupok. Pri
vystupeni z vozidla sa im nepozdavalo vodiCovo spravanie, kedZe mal neistu chédzu
a spomalené reakcie, pri komunikacii bol nervozny. Vzhfadom na uvedené bol
podrobeny dychovej skuske s negativhym vysledkom. Pri komunikacii s vodicom si
svedok s kolegom vS8imli, Ze vodi€ ma neobvykle spravanie. bol nervozny, preto
v nich vzbudil podozrenie, Ze méze byt pod vplyvom navykovej latky. Tak sa ho na to
rovno opytali, priCom uviedol, Zze v ten den faj€il marihuanu. Tak sa ho opytali, Ci je
ochotny podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu za uCelom detekcie navykovych latok,
pricom obvineny uviedol, ze ano. V nemocnici pred sluzbukonajucim lekarom vsak
toto vySetrenie odmietol.

Zo zadovazenych listin poukazujem na lekarsku spravu zo dina 18.02.2021, Cas
23:25 hod, Ze obvineny je pri vedomi, orientovany, chédzu ma istu, postoj bez
titubacii, pokus ruka nos vykonana, zrenice okruhle, rovnako Siroké, fotoreakciu ma
pritomnu, lytka vofné.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju



tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovhakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odseku 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vyluCujucom
spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa
pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit
vy8etreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skusSkou alebo
orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

)

Z konstrukcie vySSie uvedenej skutkovej podstaty vyplyva, Ze pritomnost navykovej
latky v organizme sa zistuje tromi spdsobmi, ktoré su v prislusSnom ustanoveni
Trestného zakona vypocitané alternativne (spojka "alebo"). Obvineny z tychto
alternativ absolvoval vysSetrenie na zistenie navykovej latky dychovou skuskou
s negativhym vysledkom.

Zastavam nazor, ze po vykonani dychovej skusky s negativnym vysledkom nebol
dalSi zakonny dbévod na to, aby policajti vytazovali obvineného k tomu, Ci poziva
navykové latky, pretoZze v danom pripade subjektivne vyhodnotenie "neobvyklého
spravania" obvineného prislusnikmi PMJ vytvorilo priestor na svojvélu a neprimerany
zasah do integritiy jednotlivca. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat aj na
lekarsku spravu, kde sluzbukonajuci lekar vébec nezistil znamky ovplyvnenia
obvineného navykovou latkou, prave naopak, jasne konsStatoval, ze obvineny je pri
vedomi, orientovany, ch6édzu ma istu, postoj bez titubacii, pokus ruka nos vykonana,
zrenice okruhle, rovnako Siroké, fotoreakciu ma pritomnu, lytka volné.

Vysledok tohto vySetrenia znaCne zvyraznuje kontroverznost postupu prislusnikov
PMJ, kedy po negativnej dychovej skuske v podstate nutili obvineného podrobit sa
dalSiemu vySetreniu, a to pod hrozbou sankcie (pokial sa nepodrobi, je vinny). Nie je
mozné vylucit' ani to, ze obvineny sa neobvykle spraval len v désledku toho, ze bol
zastaveny policajtmi, mohol konat v doésledku zmatku, zlaknutia a nedostatku
informacii, nemusel vébec vediet, Ze aj keby sa vySetrenim moci alebo krvi zistila
pritomnost THC v jeho organizme, takéto konanie samo o sebe nie je trestnym
¢inom.



Vzhladom na uvedené som dospela kzaveru, Ze obvineny svojim konanim
nenaplnil objektivhu stranku skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, pretoze vyzvu policajta na
podrobenie sa dychovej skuske uposluchol. Po absolvovani tejto skusky uz nebol
Ziadny zakonny dévod na dalSie vySetrenie obvineného, pretoze ani z vypovede
svedka nevyplyva, ze by bol pod znaénym vplyvom navykovej latky, €o by
odbévodnovalo po dychovej skusSke nasledny odber krvi alebo moCu na zistenie
pritomnosti navykovej latky. Ina by bola situacia, keby obvineny bol odmietol
akékolvek vySetrenie za ucelom detekcie navykovej latky v jeho organizme, resp. ak
by po negativhom vysledku dychovej skusky javil jednoznacné znamky znaéného
ovplyvnenia navykovou latkou (napr. nebol by schopny komunikacie, podlamovali by
sa mu nohy pri chédzi, bol by dezorientovany a pod).

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze o trestny Cin ide iba vtedy, ak su suCasne
splnené vsetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a
formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov
skutkovej podstaty absentuje, nejde o trestny ¢&in. Pokial urcité konanie
nevykazuje znaky trestného ¢€inu, tak v tom pripade nie je dany jediny a
vyluény zaklad trestnej zodpovednosti.

Zhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich suhrne, v sulade so zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela
k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casto tohto uznesenia v dbsledku
absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného C€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona nie je trestnym
¢inom.

Konanie obvineného nemdze byt postihnuté ani ako priestupok, kedze v Case skutku

nebola zistena pritomnost’ ziadnej navykovej latky v jeho organizme.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



