OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 477/22/1103-11 Bratislava Il 22.03.2023
EEC: 2-10-180-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dina XXXXX v Case 009.45 hod. vobci XXXXX na XXXXX poc€as kontroly
prislusnikmi PMJ KR PZ XXXXX s volacim znakom XXXXX neopravnene u seba
prechovaval 1ks bielo-zeleny obal s obsahom neznamej suSenej rastliny zelenej
farby, priGom podla znaleckého posudku KEU PZ XXXXX XXXXX predlozeny 1ks
bielo-zeleny obal obsahoval konope s celkovou hmotnostou 3844 mg s priemernou
koncentraciou THC 12,2 % hmotnostnych, obsahujuce 469 mg THC, ¢o podla
ustalenej sudnej praxe zodpoveda 7 (siedmim) obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis /konope/ su v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny
omamnych latok,



pretoze obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odovodnené pochybnosti o tom, ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne azrozumitel’'ne a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na

svrs v

povazovat’ za dostacujuce.,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Podla § 216 ods. 4/ Trestného poriadku s poukazom na § 51 ods. 3/ Trestného
zakona obvinenému ukladam, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané
obmedzenia spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok, ato omamnych
a psychotropnych latok Specifikovanych v Zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Senec, OO PZ Senec, uznesenim sp. zn. CVS:
XXXXX zo dria XXXXX podla § 199 ods. 1/ Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2/ Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX /€.I. 34-36/ spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a

svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa zakladaju na pravde. Dria XXXXX priblizne o XXXXX hod. iSiel na
osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX do XXXXX lebo tam chcel ist do
autoservisu. V obci XXXXX smerom zo XXXXX ho zastavila hliadka policie. Kontrola
prebehla Standardne, policajt si vypytal doklady a potom vravel, Ze nieCo citi v aute
a ze ma vystupit. Spytali sa ho priamo, & ma u seba nejaké omamné a psychotropné
latky, na €o im on dobrovolne vydal sacok, v ktorom sa nachadzala zelena susSena
rastlina, ktory mal vo vrecku nohavic. Marihuanu dostal do daru od jemu blizkej
osoby. V Case vedenia motorového vozidla nebol pod vplyvom marihuany. Naposledy
si ju dal den predtym v podvecCer. Okrem marihuany neuziva Ziadne iné omamné ani
psychotropné latky.
Obvineny sa ku skutku priznal, velmi ho to mrzi, o sa stalo a nebude sa to uz
opakovat. Uviedol, Ze je slusny obcan, vedie riadny Zivot, stara sa o svoje dieta
a nikdy mu nebol ulozeny ziadny trest. Povedal, Zze nie je zavisly na marihuane,
o ¢om do spisu dolozil aj potvrdenie od psychiatra.

Obvineny XXXXX bol riadne pouCeny podfa § 216 Trestného poriadku
a s takymto postupom vyslovne suhlasil /€.I. 36/. Doslovne uviedol, Ze ak by bolo
trestné stihanie voCi jeho osobe podmieneCne zastavené, tak by s tymto suhlasil
a bol by za to vdacny.



Svedok XXXXX /€.I. 38-39/ bol ¢lenom hliadky PMJ KR PZ XXXXX, ktora dria
XXXXX v €ase 0 06.00 hod. do 18.00 hod. vykonavala hliadkovu sluzbu v okrese
Senec. Dna XXXXX v €ase priblizne o XXXXX hod. vykonavali hliadkovu Cinnost
podla instruktaze na XXXXX kde spozorovali osobné motorové vozidlo zn. XXXXX
ktoré smerovalo smerom zo XXXXX do obce XXXXX. Za volantom sedela osoba
muzského pohlavia. Vozidlo na zaklade zisteného priestupku zastavili aisli ho
skontrolovat. VodiCa zastavili na vjazde do obce XXXXX o XXXXX hod. Vyzvali ho
na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na prevadzku motorového vozidla.
Podla dokladov bolo zistené, Ze sa jedna o XXXXX, nar. XXXXX. Bol vyzvany
k podrobeniu sa dychovej skusky, ktora dopadla negativnhym vysledkom. Pocas
konverzacie s vodi€om bolo z jeho ust citit’ intenzivny zapach omamnych latok. Po
naslednych pouceniach p. XXXXX im dobrovolne vydal 1 ks bielo-zeleného obalu
s obsahom neznamej suSenej rastliny. Dobrovolné vydanie vodi¢ potvrdil svojim
podpisom. Nakolko vzniklo podozrenie zo spachania trestného €inu podfa § 171
Trestného zakona, pana XXXXX obmedzili na osobnej slobode podla § 85 ods. 2/
Trestného poriadku v Case o XXXXX hod. dina XXXXX, kedy ho aj poucili o jeho
pravach.

Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX vyplyva, Ze predlozeny 1ks bielo-
zeleny obal obsahoval konope s celkovou hmotnostou 3844 mg s priemernou
koncentraciou THC 12,2 % hmotnostnych, obsahujuce 469 mg THC, ¢o podla
ustalenej sudnej praxe zodpoveda 7 (siedmim) obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis /konope/ su v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny
omamnych latok,

Skutkovy stav bol preukazany vypovedou samotného obvineného XXXXX,
ktory sa ku skutku priznal a olutoval ho, pricom hliadke PMJ KR PZ XXXXX
marihuanu dobrovolne vydal, ako aj vypovedou svedka XXXXX, dalej znaleckym
posudkom KEU PZ XXXXX zo diia XXXXX zapishicou o vydani veci (&.I. 44-45),
uradnymi zaznamami ako aj ostatnymi listinnymi dbkazmi zadokumentovanymi
Vv spise.

Mozno konstatovat, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10/ Trestného poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods. 12/ Tr. por. som dospela k nazoru,
Ze konanie obvineného XXXXX je po pravnej stranke nevyhnutné hodnotit’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak a/
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b/ nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, ac/vzhfadom na osobu



obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Priestupkovo prejednavany
bol 9x, a to iba za priestupky na useku dopravy.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vsetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1/ Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmieneéne
zastavila.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku som obvinenému urcila skusobnu
dobu vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 4/ Trestného poriadku s poukazom na § 51 ods. 3/
Trestného zakona som obvinenému ulozila, aby v skuSobnej dobe dodrziaval
primerané obmedzenia spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok, ato

omamnych a psychotropnych latok Specifikovanych v Zakone ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



