OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 238/18/1103-16 Bratislava 11l 06.03.2019
EEC: 2-10-181-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2100/4 XXXXX, Slovensko
povolanie: rozvozca pizze
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojej maloletej
dcéry XXXXX, nar. XXXXX, pricom vyzivovacia povinnost mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX IlI pod ¢.k. 38C 15/2017-21 zo dna 16.5.2017,
pravoplatného a vykonatefného dnom 24.6.2017, v zmysle ktorého otec bol povinny
prispievat na vyzivu maloletej Viktorie sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15 -teho
dna v mesiaci bezného roku vopred k rukam navrhovatelky — poskodenej XXXXX
odo dna pravoplatnosti rozsudku, priCom si obvineny tuto povinnost v mieste svojho
bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava riadne neplni, ¢im mu vznikol za mesiac
august 2017, oktober 2017 a od mesiaca januar 2018 do mesiaca april roku 2018
vratane, dlh na beznom vyzivhom vo vyske 900,- Eur.

skutkovu vetu

IpretoZe trestnost’ Cinu zanikla a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a



obvineny svoju povinnost’ dodatocne splnil skor nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Senci (dalej
len ako ,povereny prislusnik PZ) pod ¢. ORP-888/SC-SC-2017 zo dna 23.4.2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravnenej XXXXX, listinnymi dékazmi, ako aj
samotnym priznanim obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti a vie, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX IIl pod
¢.k. 38C 15/2017-21 zo dnha 16.5.2017, pravoplatného a vykonatelného drfiom
24.6.2017 je povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou vo vySke 150,-Eur eur
mesacne vzdy do 15. teho dfia mesiaca vopred k rukam opravnenej mamy XXXXX.
Uviedol, Ze vyzivné v sledovanom obdobi neplatil pravidelne, avSak vyZivné
dodatoCne zaplatil, priCom v zapisnici o vysluchu obvineného zo drfia 15.11.2018
dodal, Ze s poSkodenou XXXXX opat ziju v spolocnej domacnosti.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta opravnena XXXXX, ktora
uviedla, ze obvineny od marca 2017 si svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il pod ¢€.k. 38C 15/2017-21 zo dna
16.5.2017, pravoplatného a vykonatefného diiom 24.6.2017, neplnil riadne a vcas.
Obvineny dlh na vyzivhom vSak dodatoCne zaplatil osobne dna 10.1.2019 vo vysSke
900,- eur. Preto za uvedené obdobie nema dlh na vyzivhom, priCcom neplatenie
vyzivného zo strany obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky vo forme
poskodenia telesného alebo duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby
(maloletého). Opravnena taktiez uviedla, Ze opat Zije s obvinenym v spoloCnej
domacnosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecCené listinné dobkazy,
predovSetkym spravy o obvinenom, ktoré preukazuju, Ze obvineny nebol pocas
sledovaného obdobia evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a nebol ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodatoCne splnil skor
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze obvineny svojim konanim
naplnil zakonné znaky ucinnej lutosti pri preCine zanedbania povinnej vyzivy v



zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych doévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruCenia na Krajsku prokuraturu v Bratislave cestou oznaCenej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Zuzana Kapralova, PhD.
prokuratorka



