OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 592/15/1103 Bratislava Il 19.07.2016
EEC: 2-10-183-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kontrolor zasob
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15.09.2015 v ¢ase o 11.00 h v obci Dunajska Luzna na Hlavnej ulici pri cintorine
mal pri sebe 1ks papierovu krabi¢ku od cigariet zn. MALBORO s obsahom suseného
konope (rastlina rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 1018 mg, z toho upotrebitelnu
(vyfajéitelnu) Cast tvoril material s hmotnostou 747 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 2,3 % hmotnostnych obsahujuca 17 mg THC, ktoré
mnoZstvo sa povazuje za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy
s niz8§im obsahom ucinnej latky THC, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Dunajska
Luzna Okresného riaditelstva PZ v Senci sp. zn. CVS:ORP-769/DL-SC-2015 zo dha
26.10.2015 bolo podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX dna
15.09.2015 v €ase o0 11.00 h v obci Dunajska Luzna na Hlavnej ulici pri cintorine mal
pri sebe 1ks papierovu krabiCku od cigariet zn. MALBORO s obsahom suSeného
konope (rastlina rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 1018 mg, z toho upotrebitelnu
(vyfajCitefnu) Cast tvoril material s hmotnostou 747 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 2,3 % hmotnostnych obsahujuca 17 mg THC, ktoré
mnoZzstvo sa povazuje za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy
s niz§im obsahom ucinnej latky THC, priCcom rastliny rodu Cannabis (konope) su v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku pri vysluchu dria 27.05.2016 v plnom
rozsahu priznal. Uviedol, ze sa priznava, Ze bol dia 15.09.2015 v Dunajskej Luznej
pri cintorine, mal pri sebe krabicku zn. Malboro, v ktorej mal travu. Travu si
predtym zohnal od jemu neznameho muza. Mal ju pre seba a chcel ju vyfajcit. V ten
den ho kontrolovala policia, priom ako uvidel hliadku PZ, tak tuto krabiCku s
marihuanou odhodil do travy a zacCal utekat. Policia ho zastavila, skontrolovala ho
a potom ho zadrzali a odviedli na OO PZ v Dunajskej Luzne;j.

Zaverom svojej vypovede vyslovil futost nad svojim konani a slubil, Ze uz sa to
nebude opakovat. Taktiez vyslovil suhlas s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze je prislusnik PZ a je sluzobne zaradeny na
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Bratislava (dalej



v texte len ,,hliadka PMJ“, v prisluSnom gramatickom tvare). Dina 15.09.2015 v Case
0d 9,00 h do 21,00 h bol veleny do hliadkovej sluzby spolu s nstrzm. Formanom
v sluzobnom obvode Senec. V €ase o 11,00 h vykonavali hliadkovu ¢innost™ a plinili
ulohy podla instruktaze, pricom na ulici Hlavna v Dunajskej Luznej spozorovali
osobu, ktora kracala na chodniku pri cintorine popri ceste vedla ich vozidla a mala
v ruke Cerveno-bielu krabiCku od cigariet. Ako nahle ich chodec zbadal, zrychlil krok,
aby sa im vzdaloval a snazil sa tu krabicku ihned skryt za telom a vsuval si ju do
vrecka od teplakov. Nakolko z miestnej znalosti vie, Ze v uvedenej lokalite je zvySeny
napad drogovej trestnej Cinnosti a javilo sa im spravanie osoby podozrive, rozhodli
sa osobu skontrolovat. Ked' pristupili ku kontrole pred osobu, tato osoba vytiahla zo
svojho vrecka uvedenu krabiCku a pustila ju vedla seba na zem. Osobu vyzvali
k predlozeniu dokladov, pricom pri sebe nemala obCiansky preukaz, ale uviedla svoje
inicialy. Lustraciou v systéme bola tato osoba stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX.
Menovany uviedol, ze krabiCku pustil na zem, pretoze dostal strach, nakolko sa
v krabi¢ke nachadza divoka trava, ktoru natrhal niekde na Iuke a chcel ju zapalit
a fajCit. Osoba bola riadne poucena a predvedena na OO PZ v Dunajskej Luzne.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol prislusnikom PZ sluzobne zaradenym na
PMJ Krajského riaditelstva PZ Bratislava. Po oboznameni s predmetom vysluchu
uviedol, Ze ku skutku alebo osobe obvineného sa uz pre znacny odstup €asu nevie
vyjadrit. Takychto pripadov, resp. zasahov policie bolo viac a preto sa odvolava sa
uradny zaznam spisany nim a kolegom prap. XXXXX dna 15.09.2015.

Z uradného zaznamu hliadky PMJ Krajského riaditelstva PZ Bratislava
vyplyva, Ze diia 15.09.2015 v Case od 09:00 hod. do 21:00 hod. bola hliadka pod
volacim znakom FATRA 59 v zloZeni VH: prap. XXXXX a CH: nstrzm. XXXXX velena
do hliadkovej sluzby v sluzobnom obvode okresu Senec. V ¢ase o 11:00 hod. hliadka
vykonavala hliadkovu sluzbu v obci Dunajska Luzna na Hlavnej ulici, kde spozorovali
osobu, ktora kraCala na chodniku pri cintorine popri ceste vedla ich sluzobného
motorového vozidla a v ruke drzala krabiCku od cigariet, Cerveno bielej farby. Potom
ako chodec zbadal hliadku PMJ zrychlil krok, krabicku sa snazil ukryt za telom, resp.
si ju neskdér vsuval do vrecka svojich teplakov. Hliadka sa v zmysle uloh
vyplyvajucich zo zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte len ,,zakon o PZ*, v prislusnom gramatickom tvare) rozhodla
pristupit ku kontrole tejto osoby podla § 18 zakona o Policajnom zbore, pricom pred
samotnym vykonom tohto opravnenia, osoba z vrecka svojich nohavic vytiahla
uvedenu krabicku, ktoru nasledne pustila vedla seba na zem. Hliadka osobu vyzvala
na predlozenie dokladu totoznosti, naco im tato osoba uviedla, Ze obCiansky preukaz
pri sebe nema, avSak hliadke poskytla udaje potrebné klustracii osoby
prostrednictvom OD KR PZ Hreben, ktora bola negativha (osoba neprechadzala
patranim), priCom lustraciou bola osoba stotoZznena ako XXXXX, nar.:
XXXXXIXXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, prechodne
bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX. Menovany bol nasledne hliadkou dotazovany
k dévodu odhodenia uvedenej krabicky od cigariet na zem, k ¢omu uviedol, Ze dostal
strach, lebo v nej ma divoku travu, ktoru natrhal niekde na luke. Osoba bola hliadkou
ihned poucena podla § 8 ods. 2 citovaného zakona, sucasne aj podla § 34 ods. 1 a
§ 89 ods. 1/ Tr. poriadku, ¢omu porozumela a hliadke dobrovolne vydala predmetnu
vec. Nakofko vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o omamnu a psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor podla § 171 ods. 1/ Tr. zakona bola osoba na mieste poucena



v zmysle zakona o svojich pravach a povinnostiach, a hliadkou zadrzana podla § 85
ods. 1/ Tr. poriadku. VoCi osobe neboli pouzité donucovacie prostriedky, osoba
nekladla odpor, nebola zranena a ani si neZiadala lekarske oSetrenie. Hliadka osobu
s potrebnymi pisomnostami a vydanou vecou odovzdala poverenému prislusnikovi
PZ k dalSej realizacii.

Vzhladom k tomu, Ze pre ucely trestného konania bolo v ramci dokazovania
potrebné zistit skutoCnosti, pre posudenie ktorych boli potrebné odborné znalosti
ana zaklade zisteni stanovit, Ci boli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
podfa § 171 ods. 1/ Tr. zdkona, povereny prislusnik PZ dha 22.09.2015 v zmysle §
143 ods. 1/ Trestného poriadku pribral do konania Kriminalisticky a expertizny
Ustav Policajného zboru v Bratislave (dalej v texte len , KEU PZ*, v prislusnom
gramatickom tvare) k vypracovaniu znaleckého posudku.

Znalecky posudok bol KEU PZ vypracovany diia 15.10.2015 pod sp. znagkou
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/14822, pritom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze
v predloZenej papierovej krabicke od cigariet zn. MARLBORO sa nachadzalo susené
konope (rastlina rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 1018mg, z toho upotrebitelnu
(fajcitelnu) Cast’ tvoril material s hmotnostou 747mg (stonky mali hmotnost 271mg)
a priemernou koncentraciou THC 2,3% hmotnostnych obsahujuca 17mg THC, ¢o
KEU PZ povazuje za 2 jednorazové davky drogy s niz§im obsahom uginnej latky
THC, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do . skupiny
omamnych latok.

Vykonanymi analyzami bola v rastlinnom materiali potvrdena pritomnost
kanabinoidov - 0dcCinné latky konope, pricom priemerné zastupenie
tetrahydrokanabinolu (THC - hlavna aktivha zlozka zodpoveda za pripadné
halucinogénne pésobenie konope, resp. hasisa) bolo 2,3% hmotnostnych.

Konope ma mierne ucinky sedativne, analgetické a halucinogénne, pricom
hlavhym nositefom tohto ucinku je latka tetrahydrokanabinol (THC), ucinok je
relativny, zaloZzeny na individualnych fyzickych a psychickych dispoziciach
konzumenta, pripadne na predchadzajucej skusenosti s drogou a pod. Tieto
skutoCnosti sa premietaju do roéznej podoby ucinku konope - raz neovladatelna
veselost, inokedy skér pocit blaha, inokedy zasa polospanok (s takmer
halucinogénnymi snami). NajbeznejSim sp6sobom uzivania konope je fajCenie - bud
za pouzitia fajky, ruéne pripravenych cigariet (tzv. joint), pripadne plastovych flias
(tzv. bongo). Na fajCenie sa spravidla pouziva suSeny rastlinny material
z vrcholcovych Casti samiCej rastliny konopy. Ovplyvnenie psychického prezivania
jedinca, ¢i uz vzmysle utimu alebo excitacie, narasta s mnozstvom vyfajéeného
materialu a je aj tym vyraznejSie, ¢im je vySSi obsah THC v materiali. Pri su¢asnom
poziti alkoholu alebo niektorych psychoaktivnych latok v liekovej forme (prevazne zo
skupiny psychofarmak) dochadza k vzajomnej potenciacii ucinku. Bezprostredné
nebezpelenstvo poskodenia zdravia alebo priame ohrozenie Zivota (z
toxikologického hfadiska) ako nasledok fajCenia marihuany, prakticky nehrozi. Pri
dlhodobejSom faj€éeni marihuany sa mdze vyvinut psychicka zavislost organizmu
charakterizovana zmenami spravania, ale fyziologické funkcie organizmu sa
spravidla nezmenia.

Pri posudzovani poctu obvykle jednorazovych davok konope (marihuana)



KEU PZ zohladfiuje nielen obsah uginnej latky THC, ktory povaZuje za obvykle
jednorazovu davku, ale aj mnozstvo rastlinného materialu, ktoré povazuje za obvykle
jednorazovu davku (50 - 500mg rastlinného materialu). KEU PZ Bratislava neuréuje
mnozstvo, ktoré zodpoveda individualnej obvykle jednorazovej davke drogy urcenej
pre konkrétneho uzivatela s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej
dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje obvykle jednorazovu davku
drogy vo vSeobecnosti ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky spravidla vo
forme volnej bazy, ktoré si vacsina uzivatelov aplikuje jednorazovo.

~Vypoved obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a znalecky posudok
KEU PZ koreSponduju so zapisnicou o vydani veci a uradnymi zaznamami.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo jednoznaCne preukazaneé, ze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, a to po stranke
objektivnej i subjektivnej, kedze po presne nezistenu dobu prechovaval pre vlastnu
potrebu omamnu latku.

Podla § 216 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Trestny zakona umoznuje ulozit za precCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody az na tri roky. Obvineny
XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, svoje konanie ofutoval a vyslovil suhlas
s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, pricom nie su dané Ziadne
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Co sa tyka nahrady $kody, tato nebola spdsobena Ziadna, preto
nebolo potrebné sa jej nahradou zaoberat.

Obvineny XXXXX nebol v minulosti sudne trestany, od spachania skutku sa
nedopustil iného trestného Cinu a jeho konanie, pre ktory je trestne stihany, mozno
vzhladom na jeho osobu, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti
pripadu povazovat za exces.

V danom pripade boli splnené podmienky a predpoklady na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Po vSestrannom zhodnoteni skutoCnosti tykajucich osoby obvineného, jeho
doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije, ako aj okolnosti pripadu, bola podfa
ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému uréena skuSobna doba



v trvani 1 (jedného) roka.

Ak obvineny bude viest v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez jeho zavinenia, ma sa za to, Zze sa osvedcil.
Pravoplatnostou rozhodnutia otom, ze sa obvineny osvedCil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania /ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Lucia Bizonova
prokuratorka



