OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 145/15/1103 Bratislava Il 18.07.2016
EEC: 2-10-184-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

vo vecernych hodinach dria 19.02.2015 vbyte na XXXXX a nasledne
v doobednajsich hodinach dna 20.02.2015 v spol. XXXXX XXXXX na XXXXX sa
telefonicky vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi poSkodenej XXXXX tak, Ze
dnia 19.02.2015 volal poskodenej, ktora sa toho casu nachadzala doma v byte na
XXXXX a kéazal jej, aby okamZite poriho prisla do nemocnice a odviezla ho domoy,
naco poskodena uviedla, Ze nepride a XXXXX sa jej zacCal vyhrazat, Ze ju znici,
natrhne rit stolickou a Ze z nej urobi Styri malé a poSle do $kdlky a Ze ked pride do
XXXXX, tak uvidi, ¢o z nej urobi, nasledne dria 20.02.2015, ked’ bola poSkodena
XXXXX v praci v spol. XXXXX jej opétovne volal, Ze sa potrebuje dostat’ z nemocnice
a povedal jej: ,Maria teba skare, ked pridem domov, ty lignes, ked ja pridem, si
Jeblina, pica, samu seba si bude$ chranit pred Panom Bohom, XXXXX pic pic*, ¢im
takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX XXXXX dévodnu obavu a strach o svoj Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave Il sp. zn. CVS:ORP-491/1-VYS-B3-2015 zo dfia 19.01.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a znalkyfia XXXXX. Do konania bola pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a znalec
z odboru psycholégia — odvetvie klinicka psychologia dospelych XXXXX, XXXXX
a zabezpecCené dalSie listinné ddkazy: potvrdenie o zaisteni veci — zbrane, lekarske
spravy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze to, ¢o sa mu kladie za vinu
v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 19.01.2016 nie je pravda. Pocas
spolocného nazivania poskodenej nikdy v zivote neublizil ani nevynadal, az
bezprostredne po dopravnej nehode, ked bol hospitalizovany na JISKE, pretoze
utrpel otras mozgu, mal narazené rebra a rozbitu hlavu, poSkodenej vulgarne
vynadal. Vynadal jej z dévodu, Ze ked ju poprosil, aby po neho priSla alebo niekoho
poslala do nemocnice do XXXXX, kde bol hospitalizovany, odmietla to s tym, Ze
nema ako prist a Ze Ziadne auto nema a Ze po neho nepride. Ked jej vulgarne
nadaval ma na mysli vulgarizmy v tom zmysle, zZe je jeblina, pi€a, ale urCite sa jej
nevyzrazal, ze jej natrhne rit' stoliCkou, ani ni¢ také podobné ako je to uvedené v
uzneseni. Nevie, o tym myslela. PoSkodenej sa so zbranou nikdy nevyhrazal. Do tej
dopravnej nehody mali normalny, bezny vztah s beznymi partnerskymi nezhodami,
urCite ju nikdy neudrel, nevyhrazal sa jej ani verbalne, ani so zbrafiou. Po navrate
domov nasiel vystahovany byt, poSkodena sa so synom odstahovala a to bez toho,
aby mu to oznamila. XXXXX dala ziadost na sud o zverenie dietata od jej vyhradnej
starostlivosti a zakaz styku. Inak sa s poSkodenou nekontaktuje, syna videl
naposledy v novembri 2015. K veci eSte dodal, ze so synom mal vyborny vztah,
fungovalo to medzi nimi.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze s XXXXX sa
zoznamila v roku 2007 a v tomto roku zacali spolu byvat, v roku 2009 sa im narodil
syn. Pred narodenim boli medzi nimi problémy, a to jeho finanéné problémy, kedy za
neho platila uvery a pod., vyplatila zafiho uver a za to na fiu napisal polovicu bytu na
XXXXX a tiez mu dala finanéna hotovost na firmu XXXXX s tym, Ze bude
spolo¢ni¢ka a on bude konatel v tejto firme. Stalo sa tak. Medziludské vztahy sa
zacali zhorSovat po narodeni syna, ked mal syn pol roka, tak sa odstahovala k
rodiCom, pretoze sa prerabal byt na XXXXX a vztahy boli naruSené a to hadkami,
osoCovanim a hadkami ohfadom financii, hadky ohladom firmy, kedy odmietala
podpisovat zmluvy a pod. XXXXX ju ponizoval, Ze je neschopna, ze nezvlada
domacnost a také bezné veci. Odmietla sa po odstahovani k rodi€om vratit' na



XXXXX a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zbavi svojpravnosti z jeho moci a konexii a ze
jej zoberie obCiansky a ze jej zoberie dieta. Pod tymito natlakmi sa vratila na XXXXX.
Toto isté sa opakovalo ked mal syn 1,5 roka.

Na otazku vySetrovatelky, aky bol vztah medzi nou a obvinenym od doby,
kedy sa prvykrat odstahovali z bytu na XXXXX po druhé odstahovanie uviedla, ze zo
zaCiatku bolo medzi nimi vSetko v poriadku, ale potom sa to zhorSovalo. Zase zacali
ataky vocCi jej osobe, musela nastupit do roboty, ked mal syn 1,5 roka, kedze jej
nedaval peniaze a nemala za €¢o kupovat jedlo, plienky. Bolo to teda kvdli financiam.
Ataky to boli tie isté, Ze je neschopna a Ze sa nedokaze postarat’ o ni¢. Vyhrazky boli
typu, zZe ju zabali do koberca a nikto ju nikdy nenajde. Toto bolo kvdli tomu, Ze chcela
odist a zobrat’ dieta a nech si ide kazdy svojou cestou. Odstahovala sa teda ked mal
syn 1,5 roka. Po odstahovani sa jej vyhrazal, Ze ten byt uz nebude jej, ze ju zbavi
svojpravnosti. Takto sa jej vyhrazal, ked chodil za synom. Takto ju vlastne donutil sa
opatovne vratit na XXXXX Byvala u rodi¢ov asi pol roka do Vianoc 2011. Od Vianoc
2011 spolu fungovali. Raz to bolo horSie raz lepSie. Vo februari 2015 sa stal incident
a to, zZe ju fyzicky napadol tak, ze jej XXXXX strelil facku (mysli si, Ze to bolo medzi
prvym a druhym odstahovanim). Pamata si, Ze sa pohadali a vtedy jej strelil facku.
Od novembra 2014 sa XXXXX zacal spravat’ velmi Cudne. Posielal jej zvlastne SMS,
Ze bol otraveny Ce&encami tazkymi kovmi, Ze nema ni¢ jest a kupovat. Stale
opakoval, ze jeho sleduju a aj ju sleduju, chodil a spaval so zbranou. Vtedy
nadobudla dojem, Ze bud ma psychické problémy alebo zacal brat drogy
(predstavoval ju ako p. XXXXX, zneuZzival jej udaje vo svoj prospech). Pred
autonehodou 19.02.2015 jej volal s tym, Ze sa rozpraval s obesenym otcom a Ze si
Caruje s mfitvou matku, ktora sedi vedla neho. Dna 15.02.2015 priSiel rano domov a
zacal jej rozpravat, ze zabil ¢loveka, Ze to nikomu nema povedat a vylozil zbran na
parapetu. Potom v skorych rannych hodinach 16.02.2015 odiSiel z bytu a nabita
zbran ostala v byte na posteli a nato boli stale sustavné telefonické ataky s tym, ze
jej hovoril rodné Cisla a datumy narodeni, tieto zrataval a hovoril, Ze cela rodina bola
prekliata a Ze ma ist’ na stanicu podat tiket, posielal ju do kostola so synom a pod.
Dna 19.02.2015 mal autonehodu pri XXXXX a potreboval sa dostat z nemocnice,
kde bol hospitalizovany, ¢o odmietla. K tomuto uvadza, Zze dha 19.02.2015 sa mali
stretnut’ u jeho obvodného lekara XXXXX ohfadom jeho zdravotného stavu a ked
tam priSla, tak jej lekar oznamil, ze XXXXX mal autonehodu, Zze mu volala nekaja
diev€ina, Ze nepride. Na to odiSla do prace. Potom zacali telefonaty, Ze ako sa ma
dostat z nemocnice, aby ponho priSla, ¢o odmietla a vo velernych hodinach
19.02.2015 aj neprijemné telefonaty, kedy bola doma na XXXXX Vyhrazal sa jej, ze
ju rozstvrti, Ze jej natrhne stolickou rit, vulgarne jej nadaval. KedZe bola v byte nabita
zbran, ktoru sice priSiel rozobrat’ policajt XXXXX zacala sa bat’ o svoj zivot. Na druhy
denn 20.02.2015 sa telefonaty stupnovali, opatovne jej vyvolaval, aby poriho dosla,
zohnala pohodIné auto a frazy typu: ,Boh teba skare, Ked pridem domov, Budes si
chranit zivot pred panom Bohom.“ Presné slova uviedla v predchadzajucom
vysluchu. Toto sa udialo, ked bola v praci v spol. XXXXX. Bol pri tom pritomny
nadriadeny p. XXXXX.

Na otazku vySetrovatelky, ¢o pocCul p. XXXXX a ako pocul, ¢o jej hovoril
XXXXX do telefénu, uviedla poSkodena, zZe je to davnejSie, tak sa treba jeho opytat.
Pocuval tieto telefonaty, dialo sa to aj poCas pracovnej doby, tieto nezmyselné
telefonaty.

Na otazku vySetrovatelky, ¢ mala telefon pri jeho uSiach odpovedala
poskodena, Ze telefon mala na hlasity odposluch. Nasledne si vypisala na pokyn
nadriadeného dovolenku a iSla na policiu.



Na otazku vySetrovatelky, kto bol eSte pritomny pri vyhrazkach v minulosti,
uviedla poSkodena, Ze pritomni boli kolegovia z prace, ktori vedeli, Co sa deje v jej
osobnom zivote, ale €i poCuli, ako sa jej vyhraza nevie — XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Na otazku vySetrovatelky, Ci stretla XXXXX od februara 2015, uviedla
poskodena, Ze ho stretla naposledy dna 10.10.2015 v NC Avione, kde bola so
synom. Syn ho zbadal v kaviarni faj€it. Syn si od neho pytal financie, kde mu bol v
bankomate vybrat peniaze a kupil mu aj daréek k narodeninam. Na riu slovne utodil,

Na otazku vySetrovatelky, pre€o nesla poskodena oznamit' na policiu to, Ze sa
jej mal XXXXX vyhrazat uz pred februarom 2015, uviedla poskodena, Ze si
nemyslela, Ze tie telefonaty boli az také vazne, az potom ako povedal® ,pic pic“ a v
byte bola nabita zbran, ktora nebola v trezore a z toho telefonatu iSiel neskutocny
strach.

Na otazku vySetrovatelky, aby sa posSkodena vyjadrila k tomu, Ze podfa jej
skorSej vypovede na nej mal XXXXX skusal kuklacske tahy typu vykrucanie ruk
palcov a iSla do kolien, poSkodena uviedla, Ze sa to stalo. Dodala, ze XXXXX na Au
pouzival tzv. kuklacske tahy tak, Ze jej vykrucal ruku a iSla az do kolien. Odévodnil to
tym, Ze on ju naucCi ako to ma robit, ze ako sa ma branit a ona mu povedala, Ze si to
nepraje, aby jej to robil a takto ju fyzicky napadal.

Na otazku vysSetrovatelky, Ci chce poSkodena k veci eSte nieCo uviest, Ci si
spomina na nieCo, ohfadom skutku, za ktory je XXXXX stihany, poskodena
odpovedala, ze tohto Cloveka sa stale boji, nevie, i ma psychicku poruchu, €i je na
psychofarmakach, nevie, €i sa jej chce pomstit' za to, Ze poziadala policiu 0 pomoc.
Nevie v akom stave je, a preto jej obava o svoj zZivot a Zivot jej syna pretrvava,
nakolko v psychologickej sprave je napisané, Ze je nastaveny voci jej osobe. Mysli,
Ze spravy su v spise.

Na otazku obhajkyne, €i obvineny ubliZil niekedy jej synovi alebo ho fyzicky
napadol, uviedla poskodena, Ze bezne mu fukol po zadku. Raz priSla domov a syn
bol pod postelou pocikany, lebo sa ho bal, pretoze nanho tak nakrical, Ze mu vylial
coca colu a syn potom uz s nim nechcel byt sam osamote v byte.

Na otazku obhajkyne, v akej vySke zaplatila poSkodena dlhy za XXXXX na
zaklade vzajomnej dohody, Ze na fiu prepiSe polovicu bytu, poSkodena odpovedala,
Ze 260.000 Sk, cca 206.000 SK vyplateny leasing na motorové vozidlo Skoda
Octavia, 200.000 Sk az 300.000 Sk, ktoré boli vybrané z jej uctu na vyplatenie
spoloc¢nictva vo firme.

Na otazku obhajkyne, €i obvineny oznamil poSkodenej pred nehodou, Zze ma
niekoho, odpovedala poskodena, ze v januari 2015 doviedol do bytu XXXXX, ktoru
jej predstavil ako kolegyfiu a synovi ako moznu buducu mamicku. Tejto Zene je
vdacéna za to, Ze ju od neho oslobodila.

Na otazku obhajkyne, kedy posSkodena zistila, Zze obvineny nie je XXXXX,
poskodena odpovedala, Ze poc€as celého ich Zivota jej toto tvrdil a zistila to az ked
dokladoval prijem na sude ohladom vyzivy maloletého.

Na otazku obhajkyne, kedy doSiel rozobrat zbran znamy poSkodene;,
poskodena uviedla, ze priSiel 20.02.2015 alebo 19.02.2015. Presne sa pozrie. Podla
poznamky vySetrovatelky, poSkodena nahliadla do diara a uviedla, Ze to bolo
18.02.2015 v ¢ase medzi 18.00 — 19.00 hod.

Na otazku obhajkyne, Ci sa jej obvineny niekedy vyhrazal so zbrarou,
odpovedala poskodena, ze nie, avSak vyhrazal sa jej tym pic pic.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX pozna z videnia,



nakolko chodil do prace za partnerkou XXXXX. Videl ho teda v ramci jej pracovnej
doby, ked si prisiel napr. po doklady ked bol syn chory. Na OCR chodieval XXXXX.
Ked sa zastavil, zdrzal sa tak 5-10 min. Ona bola v praci, takze nejaké sukromné
veci si nevybavovali. XXXXX ma vSak svoju kancelariu, takze nepocul, o com sa vo
vnutri bavili. Odkedy sa zacali nejaké tie problémy (podanim trestného oznamenia),
tak ho nevidel, dovtedy normaine.

Na otazku vySetrovatelky, €i pocCul, Zeby sa mal p. XXXXX nejakym sp6sobom
vyhrazat p. XXXXX a ak ano, tak kedy a ako, uviedol svedok, Ze pocul vtedy, ked
mali uz problém, ked mal havariu s tym autom, tak pocul tie telefonaty, kedze si
telefonat dala na hlasity odposluch a javil sa mu p. XXXXX ako pod drogami a mal
zvlastny hlas a v tom telefonate pan XXXXX rieSil rozchod a novu priatelku a Ze ich
so synom zabezpeci. Riesil to, ze im kupi auto, Zze jeho mftva mama to tak chce a ze
sa s nou spojil. Bol taky divny.

Spomina si, Ze asi niekedy tesne pod podanim trestného oznamenia isla p.
XXXXX spolu s nim do XXXXX po svoje motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX.
XXXXX si ho chcela zobrat a povedala, ze sa vola p. XXXXX. Tiez spomenula, ze ho
tam doviezol p. XXXXX. Ukazala aj doklady od vozidla a povedali, ze to auto tam
sice je, ale doniesol ho tam XXXXX. PoCas toho ako tam boli, jej volal XXXXX a
povedal jej, Ze aby sa predstavovala ako p. XXXXX manzelka p. XXXXX. Pan
XXXXX jej povedal, ze nech odtial ihned vypadne a neskér je povedal, Ze nech sa
vrati a ospravedini sa riaditefovi prevadzky, nech povie, Ze je XXXXX, lebo ked nie,
tak ze ked sa on vrati, tak ona uvidi. Po nejakych telefonatoch jej nakoniec to auto
vratili asi po 2-3 drioch.

Pocul XXXXX viacero telefonatov zo strany XXXXX (od zacatia ich
problémov). Ona bola v ich vztahu dost' naivna, tolerovala mu dost' veci, a brala dost
vazne ich vztah aj ked' €asto odchadzal z domu a nepovedal, kam ide a kedy pride a
pod.). Pri tych telefonatoch podul, Ze ho chcu otravit Cedenci, Ze ma vysoky obsah
tazkych kovov v tele, Ze ho otravila mafia a pod. Tiez jej hovoril, Ze ma ist na hlavnu
stanicu a podat LOTO, Ze jej nadiktuje Cisla. PoCul som asi 10-15 telefonatov. Ona
ich vSak mala stovky.

Na otazku vySetrovatelky, Ci svedok pocCul eSte nejaké vyhrazky zo strany
XXXXX na XXXXX okrem tej v tej XXXXX, svedok uviedol, Ze to bolo v tej dobe, ked
mal nehodu a bol na vychode v nemocnici. Vtedy jej volal so slovami, Ze: poc¢kaj, ked
pridem domov, nie€o tam odznelo s tym, Ze jej natrhne rit (s &im nevie). Ale bol taky
zvlastny, podfa hlasu, aj plakal do telefonu. Celé to bolo zvlaStne. Mal vSak taky
pocit, Ze si dava pozor na to, o hovori. Snazi sa opisat tie telefonaty.

Neskor tie telefonaty uz nerozoberali a p. XXXXX si toto rieSila uz zvlast v
miestnosti. Nam uz dalej ni€¢ nehovorila, nechavala si to pre seba. Iba zo zacCiatku.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je kolegyha p. XXXXX a spolu pracuju v
XXXXX XXXXX na XXXXX v XXXXX pozna z videnia, vie, Ze Zil s p. XXXXX Pana
XXXXX videla iba v robote, ked bol za p. XXXXX Pozdravili sa a to je vSetko.

Na otazku vySetrovatelky, €i svedkyna vie o problémoch medzi p. XXXXX a p.
XXXXX odpovedala, Ze vie. Prvykrat sa priznala (poskodena), Ze chce od neho odist
(spominala to asi pol roka predtym ako od neho odisla, ¢asovo nevie uviest, kedy to
bolo). A o nejakych vyhrazkach sa dozvedela az ked od neho odisla. XXXXX od
neho odiSla zo dnha na den. A eSte predtym ako od neho odiSla spominala p. XXXXX,
Ze on si to vie zariadit (myslim tym vyhrazky, Ze jej zoberie malého a pod.), Zze diho
nebude. Boli to také dvojzmyselné reci.

Na otazku vysSetrovatelky, Ci svedkyna pocula, ze by sa mal p. XXXXX



nejakym spdsobom vyhrazat p. XXXXX, a ak ano, kedy a ako, odpovedala
svedkyna, ze to pocula z telefonatov, kde oni medzi sebou komunikovali. Niekedy to
pocula, lebo bola v tej dobe pri nej a niekedy pocula, lebo si tie telefonaty ukladala.
PocCula ako jej hovoril tak zmatoCne, nieCo o tom, ze: ,Ty za vSetko zaplatis,
Zoberieme Ti syna,“ nieCo hovoril o jeho mftvej matke a boli tie telefonaty takeé
osocujuce. Tie telefonaty smerovali k tomu, Ze ju chcel zastraSovat a boli to utoéné
slova, Ze: ,Postaram sa o to, Ze ti zoberiem XXXXX uz urobim poriadok, postaram
sa, aby si tu uz nebola,“ a vzdy to bolo o tom istom v tom istom zmysle, len inymi
slovami.

Na otazku vysSetrovatelky, Ci svedkyna vie uviest’ presne nejaké vyhrazanie sa
XXXXX, odpovedala, zZe pocula, ze jej hovoril, ze ,natrhnem ti rit' stoliCkou“ a pod.
Toto jej utkvelo. A tiez, si dobre pamata, Ze jej hovoril, Ze jej zoberie malého a spravi
s nou poriadok. Toto pouzival dost’ ¢asto. Ostatné slova si presne nespomina.

Za uCelom posudenia vierohodnosti vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX
vySetrovatelka do konania pribrala znalkyfiu z odboru psycholdgia — odvetvie klinicka
psychologia dospelych XXXXX Ten v zaveroch svojho znaleckého posudku
skonstatoval, ze vo vykonanom znaleckom vySetreni sa u XXXXX nezistili tendencie
ku konfabulovaniu ani k nadmernej fantazii.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného vySetrovatefka do konania
pribrala znalkyfu z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Ta
v zaveroch svojho znaleckého posudku skonsStatovala, Zze u obvineného
diagnostikovala v zhode so zavermi z hospitalizacie z oddelenia urazovej chirurgie
a traumatologie a z psychiatrického oddelenia UNB psychicku poruchu vyplyvajucu
z poSkodenia mozgu (otrase mozgu), ktoré vzniklo dfia XXXXX pocas dopravnej
nehody. Uvedeny prechodny prechodovy syndrom po otrase mozgu mal vplyv na
jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti v Case spachania trestného Ccinu.
Spravanie obvineného bolo dezorganizované, neopodstatnene agresivne, v nalade
bola dysféria, difuzna paranoidita, konfabulacie a PM nepokoj. Po ukonceni
hospitalizacie na psychiatrii UNB bolo konStatované, Ze stav obvineného je
kompenzovany a je na premorbidnej urovni, t.j. psychické funkcie obvineného su bez
patologickych prejavov. Obvineny v Case spachania skutku (ak mu bude preukazané,
Ze trestny skutok spachal) mal forenzne vyznamne zniZené ovladacie schopnosti aj
rozpoznavacie schopnosti (na stupnici zachované, nevyznamne znizené, vyznamne
znizené, vymiznuté). Obvineny aj v su€asnej dobe aj v ase spachania skutku je
schopny v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného konania a zucastrfiovat sa
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nepredstavuje z psychiatrického
hladiska pre spolocnost nebezpecenstvo.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v Case spachania skutku bol obvineny
po tazkej dopravnej nehode, kde sa aj s hospitalizacie na oddeleni urazovej chirurgie
konstatuje, ze pacient je zmateny, chova sa neprimerane a vzhfadom k jeho
spravaniu navrhoval oSetrujuci lekar psychiatrické vySetrenie v suvislosti aj s
preskumanim psychickej a zdravotnej sposobilosti. Konstatuje sa nutny doprovod
inej osoby a nevhodnost’ vedenia motorového vozidla pacientom. Nasledne bol obv.
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, kde sa jednoznaCne konStatuje
suvislost medzi urazom a spravanim pacienta po otrase mozgu a traumatickym
organickym psychosyndromom. Po lieCbe doSlo k uprave stavu, preto bol stav
hodnoteny ako prechodovy syndrém (od urazu do prepustenia nastalo postupné



upravovanie psychickych funkcii najma emocii afektu ale aj kognitivnych funkcii ako
pamate). Trva na zaveroch znaleckého posudku, Ze obvineny v Case spachania
skutku (ak mu bude preukazané, zZe trestny skutok spachal) mal forenzne vyznamne
znizené ovladacie schopnosti aj rozpoznavacie schopnosti, ¢o znamena, Zze
ovladacie schopnosti vymiznuté by boli iba v tom pripade ak by bol obvineny v kome,
prip. mal inak poskodeny centralny nervovy systém (psychézou), obvineny vSak
utrpel vazny uraz hlavy, bol v8ak pri vedomi, preto konStatuje, Zze ovladacie
schopnosti aj rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne naruSené t. z., ze svoje
konanie dokazal ovladat’ a rozpoznat’ len v minimalnej miere, ktora nie je
postacujuca k tomu, aby dokazal posudit’ nasledky svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolfko zo znaleckého posudku a naslednej vypovede znalkyne z odboru
psychiatrie vyplyva, zZze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, v désledku
vazneho urazu hlavy svoje konanie dokazal ovladat a rozpoznat len v minimalne;j
miere, ktora nie je postacCujuca k tomu, aby dokazal posudit nasledky svojho
konania, dospela som k zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v ase cCinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Lucia Bizonova
prokuratorka



