OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 3/17/1103-54 Bratislava Ill 16.03.2022
EEC: 2-10-190-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta, rozsah ktorej
povinnosti mu bol urCeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava llI,
spisovej znacCky: XXXXX zo dna 19.01.2006, pravoplatnym dna 27.06.2006 a
vykonatefnym dna 09.06.2006 tak, Ze je povinnym prispievat na vyZivu svojej
maloletej dcéry XXXXX, rodenej XXXXX, nar. 2003, vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €)
mesacne, poénuc drniom 01.04.2005 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. 1977, ktorej bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti,
napriek tomu si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i menovanej dcére riadne neplnil
v mieste bydliska ani vSade inde kde sa zdrziaval, ¢im mu v danom obdobi az do
mesiaca februar roku 2022 vznikol dlh na vyzivnom v suhrnnej vyske 13.896,- €



lebo zanikla trestnost Cinu, ktory trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Oddelenia skrateného vySetrovania, uznesenim spisovej
znacky CVS: ORP-2577/1-OSV-B3-2006 zo dfia 03.10.2006, postupom v zmysle
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
trestného Cinu a suasne postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko menovany obvineny si v priebehu realizovaného skrateného
vySetrovania svoju vyzivovaciu povinnost neplnil dlhodobo a to od mesiaca april roku
2005, bolo opodstatnenym postupom v zmysle ustanovenia § 206 odsek 6 Trestného
poriadku, posudzovat skutok kladeny mu za vinu ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, z ktorého dévodu bola predmetna
trestna vec odstupena vecne prislusnému vySetrovatelovi Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, |. Oddelenia
vySetrovania, na ktorom utvare Policajného zboru bola predmetna trestna vec
evidovana pod spisovou znackou CVS: ORP-447/1-VYS-B3-2018.

V priebehu realizovaného vySetrovania organy €inné v predmetnom trestnom
konani neustalili miesto pobytu, pripadne miesto zdrZiavania sa menovaného
obvineného, ktorému nebolo doru€enim oznamené uznesenie o0 vzneseni mu
obvinenia, v ktorej nadvaznosti nebola ani zabezpeCena jeho osobna ucast na
procesnych ukonoch predmetného trestného konania.

Nakolko obvineny XXXXX sa predmetnému trestnému stihaniu vedenému
voCi jeho osobe vyhybal a to utekom alebo skryvanim sa, bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava Ill vydany tuzemsky prikaz na zatknutie osoby
menovaného obvineného, evidovany pod spisovou znackou Tp 304/2007 zo dna
04.05.2007, ako inan nadvazujuci Eurépsky zatykaci rozkaz, spisovej znacCky
Tp 346/2018 zo dna 31.01.2019, ktoré oba zatykacie rozkazy vSak ostali
bezvyslednymi z dévodu dihodobej nedosiahnutefnosti osoby obvineného.

Nakolko obvineny XXXXX nemal na tunajSom uzemi Slovenskej republiky
stale bydlisko, pripadne bydlisko prechodné, pricom vydany a platny jednak
tuzemsky prikaz na zatknutie jeho osoby, ako i Eurdpsky zatykaci rozkaz ostali
bezvyslednymi, bolo plne opodstatnenym viest predmetné trestné konanie voci



obvinenému XXXXX ako voci uSlému obvinenému, ktory sa zrejmym zahranicnym
pobytom  askryvanim sa  vyhybal predmetnému trestnému  konaniu
a trestnopravnemu dosahu organov a sudu ¢innych v tresthom konani.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dbkazov jednotlivo i vich vzgjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
skutoCnosti zistené v priebehu zrealizovaného vySetrovania boli dostato€nym
podkladom na vyslovenie toho zaveru, Ze sa predmetny trestny &in stal a spachala
ho urcitd osoba - obvineny XXXXX, ktory konanim kladenym mu za vinu naplnili
vSetky zakonom pozadované obligatérne znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Listinny dbkaz v podobe rodného listu XXXXX, narodenej XXXXX, okrem
iného deklaruje, Zze otcom menovaného dietata je obvineny XXXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill, spisovej znaCky XXXXX zo dna
19.01.2006, pravoplatnym dna 27.06.2006 a vykonatelnym dna 09.06.2006, bola
menovana dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX, ktorému otcovi
bola sudom uloZena povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry vo vySke 2.000,- Sk
(66,39 €) mesacne, po¢nuc diiom 01.04.2005, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

V priebehu realizovaného vysSetrovania bola vec vybavujucim vySetrovatelom
Policajného zboru opakovane, v procesnom postaveni posSkodenej vypocuta matka
XXXXX, ktora potvrdzovala, Ze obvineny otec dietata XXXXX si dlhodobo poénuc
mesiacom april roku 2005 neplnil zakonnu vyzZivovaciu povinnost voci ich dcére,
ktorej rozsah mu bol urCeny na zaklade vymedzeného rozhodnutia sudu, v ¢oho
dosledku mu jednak vznikol, ako i neustale narastal dlh na vyzivnhom.

Ozrejmila, Ze za uCelom znizenia Zivotnych nakladov sa spolu so svojou dcérou
prestahovala k svojej matke, s ktorou Zili v spoloénej domacnosti, v ktorom
poCiatocnom obdobi jednak poberala rodinné pridavky, ako ibola riadne
zamestnanou s trvalym prijmom. Z daného dévodu jej dcéra netrpela hmotnou
nudzou, ktorej starostlivost’ a vyzivu zabezpec€ovala sama.

Ostatnou svedeckou vypovedou poSkodena potvrdila, Ze prostrednictvom
bezhotovostného prevodu jej bola sprostredkovane od obvineného otca XXXXX
uhradena suhrnna suma vo vyske 13.896,- €, ktora ku driu 15.02.2022 predstavovala
cely dlh na vyzivovacej povinnosti obvineného voci ich dcére. Uvedenu skutoCnost
zaroven deklarovala potvrdenim penazného ustavu o bezhotovostnom vklade
v prospech jej osobného bankového ucCtu. Zaverom uviedla, Ze v doésledku
uvedeného voci obvinenému otcovi uz neeviduje Ziaden dlh na vyzivhom vodi ich
dcére.

Na zaklade uvedeného je nepochybnym, Ze obvineny XXXXX si svoju



zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci svojej dcére dodatoCnou uhradou splinil, ktoré
neplnenie vyzivovacej povinnosti v sudom mu stanovenej vySke nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na vyzivu a vyvoj jeho dceéry, nakofko o jej starostlivost, ako
i 0 vyZivu sa v poZadovanej miere postarala jej matka.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného,
ktory €in spacha zavaznejSim spésobom konania, po dihsi ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivych nasledkov trestného Cinu je potrebné
rozumiet také nasledky, ktoré nie je mozné napravit alebo odstranit ani len
dodato¢nym splnenim si povinnosti pachatefa.

Nakolko obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne spinil
v plnom rozsahu avymedzeny trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé a zaroven
nenapravitelné nasledky na vyvoj avyzZivu jeho dietata je opodstatnenym
konstatovat, ze trestnost uvedeného preCinu zanikla. S poukazom na vymedzené
skutkové a pravne uvahy som dospel kzaveru, Ze zastavenie predmetného
trestného stihania vedeného vocli uSlému obvinenému XXXXX, z ddvodu
vymedzeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, je plne
opodstatnené, dovodné a suladné so zakonom.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



