OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 881/14/1103 Bratislava Il 11.08.2016
EEC: 2-10-191-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

11)

dia 19.11.2014 v ase 0 16.24 hod v Bratislave na XXXXX v predajni MOJA
SAMOSKA s doposial nezistenou osobou odcudzili volne poloZeny tovar - 1ks
kartonovu krabicu s obsahom 36 ks Kinder adventny kalendar v hodnote spolu
269,64 € ato tak Ze doposial nezistena osoba vosla do predajne, zobrala krabicu
s tovarom, bez zaplatenia odi$la z predajne cez vonkajSie automatické dvere, ktoré
mu zvonku otvoril pohybom XXXXX a obaja spolu odisli aj s tovarom na nezname
miesto, ¢im posSkodenej spolonosti XXXXX spésobili Skodu kradeZzou vo vysSke
269,64, - Eur



2)

dia 21.11.2014 v ase 0 14.29 hod v Bratislave na XXXXX v predajni MOJA
SAMOSKA s doposial nezistenou osobou odcudzili tovar - stojan so 64 ks
Cokoladovych dezertov Merci v hodnote spolu 626,56 € a to tak, Zze XXXXX vosiel do
predajne, zobral stojan s tovarom, bez zaplatenia odiSiel z predajne cez vonkajSie
automatické dvere, ktoré mu zvonku otvoril pohybom kupujuci vchadzajuci do
predajne, pricom vonku ho Cakala dosial nezistena osoba pripravena mu tieto
v pripade potreby otvorit' a obaja spolu odi$li aj s tovarom na nezname miesto, ¢im
poskodenej spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX spésobili Skodu
kradeZou vo vyske 626,56, - Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - Raca uznesenim zo dna 05.12.2014 pod sp.zn. ORP-
2024/RAC-B3-2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal neznamy pachatel dopustit spésobom opisanym
vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo dnha 22.01.2015 vzniesol obvinenie
XXXXX pre dva Ciastkové utoky pokraCovacieho preCinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona a dina 11.03.2015
rozSiril podlfa § 206 ods. 5 Trestného poriadku obvinenie aj pre dalSi Ciastkovy utok
pokraCovacieho precinu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k
§ 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako su tieto uvedené
v predmetnych uzneseniach.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - Ra€a vychadzal pri vzneseni obvinenia XXXXX najma
z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX, splnomocnenej zastupkyne poskodenej
spolocnosti XXXXX, z vysluchu svedka XXXXX a zo zapisnic o rekognicii osoby.

Ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, svedkyria — posSkodena XXXXX bola
osobne pritomna pri skutku €. 2, ktory sa stal dia 21.11.2014 o 14.29 hod. a pri
skutku €. 3, ktory sa stal dna 24.11.2014 v Case o 18.45 hod. Poskodena vo svojej
vypovedi dalej uviedla popis pachatefla s tym, Ze tento spachal oba skutky €. 2 a €. 3,
ako i skutok €. 1, pri ktorom sice nebola fyzicky pritomna, ale s tymto sa oboznamila
pri prezreti kamerového zaznamu a jednalo sa o tu istu osobu.

XXXXX bola osobne pritomna pri skutku €. 2, ktory sa stal dfia 21.11.2014 o 14.29
hod. a so skutkom €. 1 a €. 3 sa oboznamila po vzhliadnuti kamerového zaznamu.
Svedkyna opisala popis pachatela, pricom taktiez uviedla, ze tato osoba chodievala
do predajne pravidelne, a aj na zaklade toho tohto pachatela opoznala pri rekognicii
ako pachatela vSetkych troch skutkov.



XXXXX, ako i poskodena XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze v danej
veci iSlo vzdy o konanie tych istych oséb s tym istym sp6sobom jeho vykonania.

Dna 19.12.2014 sa uskutoCnila s posSkodenou XXXXX rekognicia, pri ktorej
poskodena s urcCitostou oznacila za jedného z pachatelov skutku €. 1, ktory sa stal
dna 19.11.2014 v Case 16.24 hod., ako i skutku €. 2, ktory sa stal dna 21.11.2014
0 14.29 hod. obvineného XXXXX. Toho istého dna sa uskutoCnila rekognicia so
svedkynou XXXXX, pri ktorej svedkyna jednoznacne oznacila za pachatela skutku €.
2, ktory sa stal dna 21.11.2014 o0 14.29 hod. a pri ktorom bola osobne pritomna,
obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutkov poprel s tym, Ze tychto sa nedopustil a nema o
nich Ziadnu vedomost. dalej uviedol, Ze v Case ich spachania sa podfa vsetkeho
nachadzal spolu s rodinou u rodi€ov manzelky v okrese Sala.

Vzhladom k tomu, ze pre ucely trestného konania boli potrebné odborné znalosti
z odboru kriminalisticka antropolégia, uznesenim zo dna 06.11.2015 bol do konania
pribraty znalec XXXXX, PhD..

Zo zaverov jeho posudku vo veci antropologickej analyzy a porovnania oséb na
zadznamoch z kamerového systému predajne MOJA SAMOSKA na XXXXX 5 v
Bratislave, ku ktorym skutkom malo déjst dna 19.11.2014, dria 21.11.2014 a dna
24.11.2014 v case 01845 hod. pritom vyplynulo, ze obvineny XXXXX s
velmi vysokou pravdepodobnostou nie je ani jednou z oséb zachytenych na
kamerovom zazname pri pachani skutku ¢. 1, ktory sa stal dria 19.11.2014 v ¢ase o
16.24 a skutku ¢. 2, ktory sa stal dria 21.11.2014 o 14.29.

Pri hodnoteni uvedenych dbékazov je potrebné konsStatovat, ze tieto v podobe
vysluchu poskodenej XXXXX avysluchu svedkyne XXXXX, ako inasledne
vykonanej rekognicie su v rozpore so znaleckym posudkom XXXXX, PhD., znalca
z odboru kriminalisticka antropolégia. Vzhfadom na objektivhu povahu znaleckého
posudku a urCitu mieru subjektivity pri vypovediach svedkov a uskutoCnenej
rekognicii, povazujem za rozhodujuci zaver vyplyvajuci z tohto znaleckého posudku
ato, Zze obvineny XXXXX s vefmi vysokou pravdepodobnostou nie je ani jednou
z 0s6b zachytenych na kamerovom zazname.

Vykonanym dokazovanim teda bolo zistené a preukazané, Ze oba skutky sa stali
a konanim pachatelov doslo k naplneniu skutkovej podstaty preCinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, zaroven je v8ak zo zabezpecfenych dbkazov, predovsetkym s poukazom na
znalecky posudok XXXXX, PhD. nutné vyvodit zaver, Ze sa predmetnych skutkov
(dvoch Ciastkovych utokov) nedopustil obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze boli splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania vocCi obvinenému XXXXX pre dva skutky (skutok €. 1
a skutok €. 2) - Ciastkové utoky pokracovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.



Zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
nedochadza k zastaveniu trestného stihania vo veci samej, pricom v tresthom stihani
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku sa bude pokracovat' tak, aby bol pred sud
postaveny skutoCny pachatel.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



