OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 126/18/1103-7 Bratislava 111 20.03.2018
EEC: 2-10-194-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadne dokladanie tovaru v OD Kaufland
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 07:15 hod. dria 17.02.2018 v Bratislave v predajni Kaufland na ulici
Trnavska cesta 41/a odcudzil tovar a to 1 ks ty€inka Snickers v hodnote 0,69 eur z
regalu v predajni a nasledne s tymto tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladnicnu
zbnu, za ktorou bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im tymto konanim
spbdsobil poskodenej spolonosti XXXXX skodu odcudzenim veci vo vyske 0,69 eur,
pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol dfia 22.08.2017 sankcionovany
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Prievidza, a to
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 eur (€. bloku 13021033),

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava na prejednanie priestupku,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
[ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod uznesenim pod
CVS:ORP-186/NMV-B3-2018 zo diia 17.02.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven aj podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, (dalej
aj len ,obvineny*“) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neodévodriuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX sa do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 17.02.2018
(€.I1. 9-15) ku skutku priznal a skutok ofutoval.

Svedok - poskodeny XXXXX, splnomocnenec poskodenej spol. XXXXX, vo
svojom vysluchu zo diia 19.02.2018 /€. I. 17-25/, opisal skutok tak, ako je uvedeny
vo skutkovej Casti uznesenia, priCom zaroven uviedol, ze vzhfadom k tomu, zZe
odcudzeny tovar - tyCinka Snickers bola neposSkodena a vratena spat’ do predaja, si
poskodena spolo¢nost vocCi obvinenému v trestnom konani neuplathuje nahradu
spbésobenej Skody.

Vo vySetrovacom spise (C.l. 29) sa nachadza doklad o hodnote odcudzeného
tovaru — ty€inky Snickers v sume 0,69 eur.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 17.02.2018 /€. |. 26-27/, uviedol,
cit.. ,Dna 17.02.2018 som mal sluzbu ako pracovnik SBS XXXXX v predajni
Kaufland na ulici Trnavska cesta 41/A v Bratislave. Este pred otvorenim, nebolo ani
sedem hodin rano som si vsimol, ako jeden z brigadnikov Kauflandu Siel do uliCky
S cukrovinkami a zobral z regala sladkosti tyCinku a preSiel s riou cez pokladni¢nu
zoénu samozrejme bez zaplatenia. Potom Siel smerom do zazemia. Tohto brigadnika
som nasledne zadrzal a zavolali sme policiu.“

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil blok na pokutu na mieste
nezaplatenu, evid. €. bloku 13021033 (C.l. 31), z ktorého vyplyva, Ze obvineny dra
22.08.2017 vykonal drobnu kradez, ¢im sa dopustil priestupku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o priestupkoch®), za €o bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Prievidza
sankcionovany pokutou v sume 30 eur.



Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného zakona je preCinom trestny Cin
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny cCin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Trestného zakona nepatria len
znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti precinu v
zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Predmetné ustanovenie teda zohladnuje pripady,
kedy sice doSlo kformalnemu naplneniu vSetkych zakonnych znakov urcitej
skutkovej podstaty precinu, avSak s poukazom na vSetky kritéria v danom ustanoveni
vymenovane, je stupen spolocenskej nebezpecnosti daného precinu nepatrny.

Zavaznost Cinu predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vyluéne
protipravnych €inov, ktoré vykazuju znaky precinu, priom ma napoméct odlisit’
priestupky od precinov. Ak je zavaznost’ €inu nepatrna, nejde o precin, pricom
vSak méze ist’ o priestupok a ak je zavaznost’ €inu vysSia ako nepatrna, péjde
o preéin. Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativnym vypoCtom skuto€nosti
ovplyviiujucich zavaznost pre€inu ato a) spbébsobom vykonania ¢&inu a jeho
nasledkami, b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti), ¢) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefla.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona je tak
konanie obvineného stihaného pre pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na spdsob vykonania
¢inu, jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

V danom pripade je miera zavaznosti determinovana najma tym, ze obvineny
odcudzil v obchode jeden kus ty€inky Snickers v sume nepresahujucej sumu 1 eura
(konkrétne predmetna ty€inka ma hodnotu 0,69 eur), pricom tento tovar bol nasledne



neporuSeny do predajne vrateny. V tomto pripade preto nedoSlo ani k vzniku Skody
a teda poskodena spoloCnost’ si vo€i obvinenému neuplatfiuje ani Ziadny narok na
nahradu Skody. Su€asne obvineny sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval.

Na zaklade vySSie uvedeného zastavam pravny nazor, ze v predmetnom
pripade je zavaznost Cinu nepatrna a nejde o precCin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze aplikacia
materialneho korektivu je vhodna resp. potrebna najma v pripadoch, ked je skuto¢na
spoloCenska nebezpecCnost nepatrna s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, ¢o
v predmetnej veci je mozné konsStatovat, ked v konani obvineného absentuje
materialna stranka precinu, ktorou je stupen nebezpecnosti Cinu.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona je
nevyhnutné tiez poukazat na skutoCnost, Ze v osobe obvineného ide o osobu
doposial bezuhonnu, ktora nebola doposial sudne prejednavana.Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného vyplyva, Ze tento okrem drobnej
kradeze, ktora bola vySSie spomenuta, sa dopustil troch menej zavaznych
priestupkov.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dokazov
a to kazdy dbékaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX
sice napifia formalnu stranku skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, avSak v dbésledku absencie materialnej stranky
s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona nedosahuje zakonom pozadovanu
intenzitu stihaného precinu, ale vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Beruc do uvahy vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej veci
obvineného XXXXX, trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona potrebné konstatovat, Zze skutok nie je s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona stihanym trestnym cinom, ani inym
trestnym Cinom ustanovenym v osobitnej Casti Trestného zakona, v désledku coho
bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



