OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 435/20/1103-7 Bratislava 111 29.03.2021
EEC: 2-10-195-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu svojho dietata
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il
sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 27.10.2006, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej XXXXX sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata XXXXX, si tuto povinnost riadne neplnil v mieste svojho
bydliska a vS8ade tam kde sa zdrziaval v obdobi od decembra 2019 az doposial, ¢im
mu vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 800,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto
— vychod Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej len ,povereny prislusnik®)



sp. zn. CVS:ORP-817/NMV-B3-2020 zo dia 16.09.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX a
boli zabezpecené listinné doklady.

Obvineny XXXXX (C. |. 4-9) vypovedal, Zze predmetné vyzivné na dcéru
XXXXX, nar. XXXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vo vyske
50,-€ prestal platit asi v decembri 2019, nakolko priSiel o zamestnanie a nemal dost
financnych prostriedkov. Od vtedy sa snazil najst si zamestnanie a akonahle sa mu
to podarilo a nieCo zarobil, zavolal koncom decembra roku 2020 matke XXXXX
a stretol sa s nou. Nasledne jej na stretnuti vyplatil vSetko dlzné vyzivné vo vyske
1.000,-€ a pridal aj 1.400,-€ na Skolské pomdcky dalSie veci pre dcéru.

Dalej uviedol, Zze v priebehu minulého roka sa konalo pojednavanie na
Okresnom sude Bratislava Il, na ktorom ho sud zaviazal na platenie zvySeného
vyzivného vo vySke 180,-€ mesacne, ktoré sa snazi svedomito platit.

Zaverom dodal, ze ho cela situacia mrzi. V tom Case naozaj nemal z oho
predmetné vyzivneé platit. Do buducnosti sa bude snazit, aby sa to uz neopakovalo
a o dcéru sa snazi aj viac zaujimat'.

PosSkodena XXXXX (€. . 10-14) vypovedala, Ze obvineny, jej byvaly partner,
si neplni vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX nar. XXXXX, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dra
27.10.2006, pricom bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry mesacne sumou
50,-€ vzdy do 15-teho dna v mesiaci k jej rukam. Tuto vyZivovaciu povinnost si
riadne neplni od mesiaca december roku 2019 adlzna suma v Case podavania
trestného oznamenia bola okolo 600,-€. Nasledne prebehol dalSi sud, kde Okresny
sud Bratislava Il zvySil vyZivné na 180,-€ mesacne. Byvaly partner sa niekedy v lete
2020 skontaktoval s dcérou a nasledne aj telefonicky s fou a slubil, Ze vyrovna
dizobu a prida aj nieCo navysSe. Toto aj splnil koncom decembra 2020, kedy jej dal na
ruku v hotovosti 2.400,-€, o vlastne bolo 1.000,-€ dizné vyZivné a 1.400,-€ navyse
na Skolské potreby a iné dcérine pomécky. Od tohto momentu uz plati pravidelne
180,-€ mesacne. Ku dnu vypovede, t. j. 17.03.2021 nedlhuje na vyZivnom ni¢. Tieto
platby jej posiela Sekom. Aj o dcéru sa zacal viac zaujimat.

Do spisového materidlu boli dalej zabezpelené: rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. XXXXX (€. |. 15-16), rodny list dietata (¢. . 17), potvrdenie
o navsteve Skoly (€. I. 18), spravy zo Socialnej poistovne (€. I. 27), sprava z XXXXX
(€. 1. 39).

Precinu zanedbanie povinnej vyzZivy v zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného. V zmysle § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



V tomto pripade teda dosSlo k zaniku trestnosti uvedeného trestného Cinu,
nakolko obvineny v plnej vySke uhradil dlhované vyzivné za celé obdobie, za ktoré je
zistovana jeho trestna zodpovednost, teda za obdobie od mesiaca december roku
2019 do mesiaca marec roku 2021, vratane, za ktoré mal zaplatit poSkodenej
XXXXX vyzivné vo vyske 800,-€ a ktoré postupne dodatocne uhradil.

Kedze v tomto pripade doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obvineny vyuZzil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti a uhradil zaostalé vyzivné, a to
eSte v pripravnom konani, a teda skbér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu,
pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



