OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 1005/13/1103 Bratislava 11l 19.08.2016
EEC: 2-10-198-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu do 15.00 h dia 07.11.2013 v Bratislave, na XXXXX ulici
C. XXXXX, zatial nezistenym spdésobom bez opravnenia vnikol do uzamknutého
neobyvaného rodinného domu patriacemu XXXXX, priCom v tomto dome zotrval a
uzival ho podla svojej potreby a v presne nezistenom Case vymenil zamok na
vstupnych dverach, ¢im takto svojim konanim zasiahol do vykonu prav menovaného
poskodeného spojenych s vlastnictvom predmetného domu,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Odboru kriminalne;j
policie, vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pod CVS: ORP-885/2-VYS-
B3-2013 pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podlfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.07.2016 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného a to z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priCom preskumanim
prislusného vysetrovacieho spisu som zistil, Ze trestné stihanie vocCi obvinenému je s
prihliadnutim na vykonané dokazy dévodné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, kto protipravne obsadi alebo uziva dom
alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene
brani, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 218 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Objektom tohto trestného &inu je vilastnictvo domu, bytu alebo nebytového
priestoru, pokial ide o vykon niektorych opravneni spojenych s ich vlastnictvom.

Protipravne obsadenie je akékofvek vniknutie a zotrvanie v dome alebo byte
iného bez pravneho dovodu. Bude staCit aj nastahovanie nabytku do bytu alebo
domu iného, zaparkovanie auta v garazi. Spravidla to bude pobyt oséb v tychto
priestoroch.

Protipravnym uzivanim sa rozumie zotrvanie v dome alebo byte, alebo v
nebytovom priestore iného bez pravneho dévodu.



Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahfnat’ vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.

V predmetnom spisovom materialy sa nachadza zapisnica o vysluchu
podozrivého XXXXX zo dna 07.11.2013, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo
dna 14.07.2014 a 02.03.2016, zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom
zo dna 13.07.2016, zapisnica o vysluchu svedka-poskodeného zo dra 08.11.2013 a
26.08.2014, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 07.11.2013 a 28.08.2014,
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo diia 07.11.2013 a 27.08.2014, zapisnica o
vysluchu svedka XXXXX zo dna 13.11.2013 a 09.04.2016, zapisnica o rekognicii
osoby zo dhia 13.11.2013, znalecké posudky KEU PZ Bratislava, zapisnica o
ohliadke miesta Cinu zo dna 07.11.2013 s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani
veci zo dna 07.11.2013.

Z doposial vykonaného dokazovania a zo zabezpeCenych listinnych
materialov nateraz vyplyva len ta skutoCnost, ze od presne nezisteného Casu do
15.00 h dna 07.11.2013 v Bratislave, na XXXXX ulici €. XXXXX, zatial nezistenym
spdsobom bez opravnenia neznamy pachatel vnikol do uzamknutého neobyvaného
rodinného domu patriacemu XXXXX, pricom v tomto dome zotrval a uzival ho podla
svojej potreby a v presne nezistenom Case vymenil zamok na vstupnych dverach,
Cim takto svojim konanim zasiahol do vykonu prav menovaného poskodeného
spojenych s vilastnictvom predmetného domu.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX dna 14.07.2014 okrem iného
uviedol, Ze nevie presne kedy to bolo, stretol znameho XXXXX, ktory mu rozpraval,
Ze bol zatvoreny a teraz byva v jednom dome na XXXXX v Bratislave, povedal, ze
tam chce porobit’ nejaké veci, aby iSiel s nim do toho domu. Na pozemok sa dostali
cez branu, ktora bola otvorena, dom bol tiez otvoreny, v jednej izbe sa nachadzala
jedna postel a jedna skrifia, v skrini mal odlozené jedny nohavice a jednu bundu. iSli
potom na dvor, kde bol furik a XXXXX mu povedal, ze ked uz su tu, nech zoberu
aspon nejakeé Zelezo z toho pozemku do zbernych surovin, na ¢o zacali hadat, Ze ho
na toto vyuzil, aby sa teperil so Zelezom dole do mesta, kri¢al po nom XXXXX, na €o
zakriCal nejaky dedo, Ze o tam robia, on preto utiekol pre¢, nechcel mat problémy a
dalej uz nevie, €o bolo. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespravil, prave naopak,
XXXXX ho tam vzal.

Z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX zo dna 08.11.2013 a tiez 26.08.2014
okrem iného vyplynulo, ze jeho spolo¢nost XXXXX, s.r.0. vlastni nehnutefnost na
XXXXX ul. €. XXXXX v Bratislave. Pan XXXXX, ktory tam v okoli byva, mu dra
08.11.2013 napisal sms s textom, aby mu zavolal, Zze mu vykradli dom. Ked mu volal
naspat, oznamil mu, Ze na mieste bola policia, a Ze sa tam niekto neopravnene
zdrziaval. Jedna sa o strasSi dom, ktory odkupili, ale on v dome nikdy nebol, len na
jeho pozemku, takze ani nevie, o sa v dome nachadzalo. Dom mal byt uzamknuty,
ako aj pozemok. Nepoveril nikoho, aby sa v nehnutefnosti niekto zdrziaval, len
dovolil osobe XXXXX zadrziavat sa na pozemku, nie v dome, nikto nemal pravo tam
vstupovat a kfu€Ce mal len on. Tento pan je bezdomovec a dohliadal mu na
nehnutelnost. Realna Skoda mu nevznikla Ziadna, narok na fiu si neuplatiuje.

Uvedené skutoCnosti vo svojich vysluchoch v procesnych postaveniach
svedkov potvrdili aj XXXXX dna 07.11.2013 a dna 28.08.2014, ako aj XXXXX dnfa



07.11.2013 a dna 27.08.2014.

XXXXX v procesnom postaveni svedka dra 13.11.2013 okrem iného uviedol,
ze v kasine XXXXX pri XXXXX v Bratislave stretol znameho XXXXX, ktorého poznal
uz z minulosti, ktory mu povedal, Ze ma hore na XXXXX jeden dom, v ktorom
prespava a povedal mu, Zze nech tam ide s nim, ze méze tam prespat. Najskor sice
nechcel, ale napokon suhlasil, ked mu povedal, Ze je tam aj nejaké Zelezo, ktoré by
si mohol vziat. Na dom prisli neskoro v noci, zlozil sa do jednej miestnosti. O dva dni
na to sa opat stretli na Racianskom myte, kde mu povedal, nech ide s nim na ten
dom, ze si tam potrebuje nieCo vybavit, Zze je tam zelezo, Ze nech ho zoberu do
zberu. On tam vymenil zamok na dome, ukazal mu eSte pivnicu, Ze tam je to Zelezo
a Co sa tyka domu, bol stary a neobyvany, pricom mu mal XXXXX povedat, ze ho
strazi. Tym, Ze mu nepomahal vynasat’ Zelezo, ale sa tulal po dome, vznikla medzi
nimi hadka, na €o priSiel jeden pan a ako ho XXXXX zbadal, zacal utekat, on utekal
tiez, aby ho chytil, ale potom sa vratil k domu, ten pan sa predstavil ako XXXXX,
vypytal si od neho obCiansky preukaz a tiez mu dal kluce od domu, nakofko ich tam
nechal XXXXX v hale na botniku. Pan XXXXX zavolal policiu, ktora ho zobrala a
vypocula.

Dna 13.11.2013 boli vykonané rekognicie osoby XXXXX, bezdomovca, ktoré
vykonavala ako poznavajuca osoba XXXXX, ktory aj oznacil osobu XXXXX, nar.
XXXXX, ako osobu, ktora ho vzala na dom, kde bol zadrzany.

3 Znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/16546 zo dna 28.11.2013 neboli zistené relevantné
skuto€nosti.

Znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/16546 zo diia 06.05.2014 boli zabezpedené DNA
profily z predlozenych stép, pricom bola zistena DNA zhoda s osobami XXXXX
(stopy €. 1 a €. 2) a XXXXX (stopa C. 4).

Dna 04.06.2014 bolo obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 02.03.2016 okrem iného tiez
uviedol, Ze sa pridrZziava zapisnice zo dna 14.07.2014, ziada o vykonanie
konfrontacie s XXXXX, priCom ma svedkov na to, Ze prespaval inde, XXXXX v
garazi, kde prespaval kazdy den, kym ho nezavreli, Trva na tom, Ze je nevinny.

Dna 09.06.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol skutoCnosti ohladom predmetného skutku zhodne ako vo svojej vypovedi zo
dna 13.11.2013.

Z nasledne vykonanej konfrontacie zo dna 13.07.2016 medzi obvinenym
XXXXX a svedkom XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze svedok XXXXX uviedol, ze on
to vSetko hodil na XXXXX, pretoze bol na neho nahnevany, bol to on, kto ho zavolal



na ten predmetny dom na Zelezo, kam prisli spolu, kde pozerali asi desat minut po
dome a potom po nejakom zeleze, ktoré chceli odviest. Tam sa aj pohadali kvéli jeho
frajerke, lebo XXXXX sa s nou vyspal. XXXXX je v podstate v tomto pripade nevinny,
on je vinny v tom, Ze ho tam zavolal, boli tam spolu asi 20 minut a potom priSiel ten
pan XXXXX a obaja utiekli, ale on sa vratil a jeho aj zadrzali a priSla po neho policia.

Dna 18.07.2016 bol opatovne v procesnom postaveni svedka vypocuty
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze poc€as konfrontacii medzi nim ako svedkom a
obvinenym XXXXX zo dna 13.07.2016 uviedol, Ze v minulosti klamal. XXXXX bol
nepravom obvineny a je si toho vedomy, je mu to futo a celé to na neho zvalil, lebo
XXXXX sa vyspal s jeho expartnerkou XXXXX, bol na neho nasraty a proste konal v
afekte. Strasne ho to mrzi. Uz by toto svoje vyhlasenie podal skoér, ale bol odsudeny
na vykon trestu v Rakuskej republike, ktory mu skoncil 05.04.2016. UZ davnejSie by
podal toto vyhlasenie vySetrovatelke, ale nemal adresu, nevedel, kam by to mal
poslat. Je mu strasne luto, ze XXXXX bol nepravom obvineny, je rad, Ze nakoniec
toto vyhlasenie mohol dat v jeho pritomnosti. Taktiez si uvedomuje nasledky krivej
vypovede a krivého obvinenia. Co sa tyka predmetného domu, tak v tom dome sa
pohyboval on, on si tam nechal aj ruksak, iSiel tam za uCelom hfadania zeleza do
zberu. XXXXX vlastne stiahol z ulice, nech ide s nim.

Z takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva zaver, Ze obvineny
XXXXX sa nedopustil skutku, za ktory je trestne stihany. Obvineny jednoznacne
poprel, Zze by sa spachaného skutku dopustil. Svedok, ktory pdvodne svojou
vypovedou usvedcoval obvineného so spachania predmetného trestného cinu, po
vzneseni obvinenia a vykonanej konfrontacii s obvinenym tuto skutonost' poprel,
uviedol, Ze obvineny nebol pachatefom daného skutku, ale prave naopak,
pachatefom bol on samotny.

Zhrnuc tak vysSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, Zze nadalej
pretrvava dévodné podozrenie, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento ma znaky precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
bolo vykonanym dokazovanim nateraz vyvratené, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX, kedze sa napriek pévodnému podozreniu zo spachania tohto skutku
obvinenym, nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat Ziaden dbkaz, ktory by
smeroval k jeho usvedCeniu, a o ktory by bolo mozné opriet obzalobu a dostatoCne
tak odovodnit’ postavenie obvineného XXXXX pred sud.

V Case zacatia trestného stihania, ako i v Case vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy, ktoré vo svojom
vzajomnom suhrne dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 199 ods. 1
Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku oddvodnovali zaver, ze
skutok, ktory napifial znaky predinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
sa stal a spachal ho obvineny XXXXX.

Za danych okolnosti (po opatovnom vypoc€uti svedka XXXXX a vykonane;j
konfrontacii medzi obvinenym a svedkom) je zrejmé, ze v pripravnom konani nebol
vyprodukovany Ziadny priamy ani nepriamy dbékaz, ktory by nasvedCoval tomu, ze
obvineny XXXXX naplnil obligatérne znaky trestného cCinu, pre ktory je trestne



stihany.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som preto k presvedcCeniu, Ze
trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX je dévodné zastavit podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, a preto som s poukazom na uvedené skuto¢nosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



